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「亜細亜」という地域の枠組みについて
－ 竹内好を継承する視点 －

吉野 浩司＊

�．はじめに

近年、東アジア共同体の構想が、一国の首相

の口からも語られる機会が増えてきている。我

国でも、２００２年には小泉純一郎元首相が

ASEANプラス３国を母体とする共同体を、ま

た２００９年には民主党政権に交代した直後の鳩山

由紀夫元首相が「友愛」の精神による共同体を、

それぞれ提唱している。しかしその一方で、現

実政治においては東アジア共同体など、実現不

可能な理想論だとして一蹴されてきたことも事

実である。懐疑論者の多くは、その際、そもそ

もアジアの概念すら確定しておらず、たとえ

ASEANプラス３国に枠を限定するにせよ、そ

こに共通の価値観を見出すことは困難であるこ

とを、主たる反対理由としてあげている。

そこで本稿では、アジアとははたしてどこの

ことを指し、どのような意味が付与されてきた

のかについて考えてみたい。こうした観点に立

つなら、竹内好（１９１０年～１９７７年）のいう「方

法としてのアジア」は極めて魅惑的な卓論とい

えよう。竹内はかつて、アジアのもつ意義につ

いて次のように述べた。すなわち、「西欧的な

優れた文化価値を、より大規模に実現するため

に、西洋をもう一度東洋によって包み直す、逆

に西洋自身をこちらから変革する、この文化的

な巻返し、あるいは価値上の巻返しによって普

遍性をつくり出す」１）ことにあると。東アジア

共同体における「アジア」の規定がそうである

ように、ここでいうところの東洋なるものも、

「実体」として言い当てることは難しい。しか

し「方法」としてなら、示すことができる。西

洋を捉え返す道具としてのアジア。それが竹内

のいう「方法としてのアジア」であった。

一般にアジアといえば、東アジア、西アジア、

南アジア、中央アジアなどが含まれている。あ

るいはアフリカ大陸北東のエジプトを、アジア

に属しているという見方ができることもいうま

でもない２）。とりわけ西洋にとっての東洋、す

なわちオリエントには、漠然とではあるが上記

の諸アジアを覆う、実に広大な版図が想定され

ているといえよう。アジア、東洋、オリエント、

東方、これらは一体どこに所在するのか。この

問いに答えるために本稿では、様々なアジア論

による「東」の観念を抽出する。それにより、

世界が統一へ向かっていくグローバル化の時代

にあって、あえてアジアという地域の枠組みを

持ち出すことの意味を明らかにしたい。それ

は、この作業が竹内のめざしたアジアの「主体

形成」の企図、すなわち「方法としてのアジア」

を継承する視点にほかならないと信ずるからで

ある。
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�．古代ヨーロッパにとっての東洋

ヨーロッパとアジアという呼称には、単なる

便宜的な地域名以上のものがある。それらに

は、価値観までもが埋め込まれているからだ。

元来、アジアとは線引きすることの困難な地域

であった。その点で、ヨーロッパとは対照的で

ある。例えば、EUが多くの困難を伴いながら

も、拡大範囲をある程度確定できていることか

らして、それは明らかであろう。つまりヨーロッ

パとは、ヨーロッパ人という共同意識のもたれ

ている地域、すなわち名称においてすでに同義

反復の上に成り立っている土地なのである。ア

ジアの場合はどうなるのか。それはヨーロッパ

以外の地にあるというほかない。これはヨー

ロッパ人によるアジア認識のステロタイプな表

明である。何ゆえそういえるのか。このことは、

「ヨーロッパ」や「アジア」という語の語源を

さかのぼることによって自ずと明らかになって

いくであろう。そこでまずは、アジアならびに

ヨーロッパの語源から確認しておくことにした

い。

アジアとヨーロッパは、それぞれアッシリア

語のアシュー（asu）、エレブ（ereb）に由来す

るといわれている。アシューは「はじめ」ない

し「日の昇るところ」を、エレブは「闇夜」な

いし「日の没するところ」を意味していたとさ

れる。そこからさらに、フェニキア語のアシュー

（Ashu）、エレブ（Ereb）を経て、ギリシア語

のアシア（Asia）とエウロパ（Europa）が派生

したというのが、有力な説である。このアジア

とヨーロッパを、意識的に対比させて用いたの

は、ヘカタイオス（前５５０年～前４７５年頃）であっ

た。彼の著作から判断すると、「当時のギリシ

ア人に知られた世界は、エウローペーとアシ

エーに大別され、アシエーにはメソポタミアと

エジプト・リビュアが含まれていた」ことがわ

かる３）。

ここから窺知できるのは、古代ギリシア人の

想定する世界像である。それは、下記のように

説明できよう。まず、ヨーロッパの社会には、

小規模な都市国家すなわちポリス、ならびに市

民共同体国家があり、さらに植民市の建設が、

地中海沿岸の各地で進められていった。このと

きギリシア人は、都市国家を建設していくなか

で、アジアにある異質な国家形態に出遭った。

ギリシア人が住む「エウローペー」では、「市

民共同体を枠組みとする小国家」が建設されて

いたのに対し、「アシエーは専制君主の君臨す

る領域国家が優勢な地域」であった。つまり東

のアシエーとのこの決定的な違いに、西側のギ

リシア人は気づいたのだ４）。

この印象は、ヘロドトス（前４８４年～前４２５年

頃）により、より現実的な世界地図として書き

換えられている。彼が『歴史』において描こう

としたペルシア戦争こそ、東のペルシアと西の

アテネ、つまりはアジアとヨーロッパの初めて

の戦いであった。ヘロドトスは、当時小アジア

に存在したリディアの王クロイソス（前５９５年

～前５４７年頃）に、ペルシア戦争の原因を帰し

た。ヘロドトスの東西思想をさぐる上で、この

事実を読み落としてはならない。ヘロドトスの

判断は以下の通りである。アジアのクロイソス

によって、ギリシア人は自由を奪い去られてし

まった。そのことがまさに、古代における東西

の大戦をもたらした原因であるというのだ。ポ

リスを築きあげたギリシア人の自由な西側（エ

ウローペー）と、それを侵害しようとする東側

（アシエー）という対立構図が、現実の歴史の

中に現われている。ヘロドトスはそのようにペ

ルシア戦争を読み解いたのである（『歴史』第

１巻第４～５章）５）。
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以上がヘカタイオスおよびヘロドトスの、東

西の区分の概略である。それではこうした区分

は、そもそも誰が発想したものなのだろうか。

アーノルド・Ｊ・トインビー（１８８９年～１９７５

年）によると、ヨーロッパがアジアとの違いを

意識するようになったのは、そこを行き来す

る、フェニキアの水夫の働きが大きいという６）。

確かに水夫たちは職業柄、アジアとヨーロッパ

を隔てる海を、常に意識せざるをえなかった。

フェニキアの水夫にとって海峡とは、東と西の

大陸を切り離すものにほかならない。地中海と

黒海をつなぐダーダネルス海峡は、その意味で

東西の分割線の始まりであったといえよう。

いわゆるヘロドトスの地図というのがある

（図１）。それには三大大陸として、エウロー

ペー（ヨーロッパ）、アシエー（アジア）、リビュ

エー（リビアすなわち北アフリカ）が区別され

ている。彼はこれらの大陸をつぶさに観察し、

記録したのであった。このとき、エウローペー

とアシエーを隔てていたのが、ダーダネルス海

峡であったのは、ヘロドトスの地図を見ても明

らかであろう。

とはいえアジアとヨーロッパの分断線は、現

代にいたるまで、地理学者の悩みの種となって

きた。例えばヨーロッパからロシアにまたがる

ユーラシア大陸を、ウラル山脈という、最高峰

でも２０００メートルに満たない小ぶりの山脈に

よって、東西に区分しなければならなかった７）。

地理的に、あるいは交易上便利なはずの東西区

分を、政治的なものに移し変えることは、もと

より無理があるのである。

しかしヨーロッパ人は、一定不変の区分線を

引くことよりも、むしろそうした線引きを絶え

ず繰り返していくことで、自らの存在意義を確

認してきた。竹内もいうように、「ヨーロッパ

では、観念が現実と不調和（矛盾）になると（そ

れはかならず矛盾する）、それを超えていこう

とする方向で、つまり場の発展によって、調和

を求める動きがおこる。そこで観念そのものが

発展する」８）。そのことからすると東洋という

概念、したがって東西という観念が変容するの

は、決して不思議ではないのだ。

ただ、にもかかわらず、自由とそれを妨害す

る侵略者というヨーロッパによる東西観の図式

だけは、中世から近世、そして近代にまで、１

つの基線が引かれているといっていいだろう。

それらを論じ尽くすことは到底できないが、次

節では、代表となりそうな幾人かの例を示すこ

とで、その任の一端を果たすことにしたい。

�．中世から近代にかけてのアジア

まずはアウグスティヌス（３５４年～４３０年）に

視線を投じたい。『神の国』（４１２‐４２７年）にお

けるアウグスティヌスは、それまでのアジアと

ヨーロッパとアフリカという区分を踏襲してい

る。しかも、それだけではない。アジア人に対

する古代ギリシアの哲学者たちの偏見をも、彼

は引き継いでしまっているといえるだろう。ア

ウグスティヌスはアジア人のことを、人間では

あるがヨーロッパ人に比べると一段と劣った種

族に属するとしたのである。その理由として彼

図１ ヘロドトスの地図
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は、アジア人という種族は、人間進化の最初の

段階に位置しているという考えを示した。

これは世界の生成発展というギリシアに由来

する哲学的発想を、人間の進化にあてはめるこ

とでできた想念だといえるだろう。こうして

ヨーロッパ、アジア・アフリカ、そして未開の

地という、中世における三層構造の世界認識

は、完成されることになる。ここでいうところ

の世界認識とは、キリスト教徒の住むヨーロッ

パ、異教徒の住むアジア・アフリカ、そして怪

物的人間の住む地域の三層から世界は成り立っ

ている、という考え方である９）。それまで平面

地図で示されていた世界が、文明の程度によっ

て秩序づけられた立体的な世界像として再構成

されたのは、このときであった。

この世界認識には、よりいっそう広大かつ詳

細な地図が塗り重ねられることになる。この地

図が、大幅に書き換えられたのは、１５世紀末以

降の大航海時代であろう。かつてはフェニキア

の水夫が、東西の分断線を便宜的につくった。

それが今度は、大航海時代の野心的な船乗りの

手により、より広範な形で、見出されることに

なったのだ。言うまでもなく、冒険家自らが出

航するヨーロッパと、目的地であるアジア、そ

して未開の地という地図である。

しかしながら大航海時代には、これまでとは

全く異なっていたこともあった。それは、ヨー

ロッパとは異質なもう１つの文明を、ヨーロッ

パ人が発見したことである。ヨーロッパ文明を

頂点として構成されていた三層構造の世界によ

ると、文明とはヨーロッパだけに存在するもの

であった。しかし、実はアジアにも文明に相当

するものがあったのだ。それが中華帝国であ

る。ヨーロッパの冒険家たちは、地理的アジア

とともに、文明的アジアを発見したといえよ

う。

まずはポルトガルが大航海時代に突入し、ス

ペインがそれにつづく。ポルトガルのヴァス

コ・ダ・ガマ（１４６９年～１５２４年頃）が、１４９８年

にインド洋を横断しインドに到達する。さらに

ポルトガルは、マレー半島からマカオにまで勢

力を延ばすこととなった。これらの地域は、は

じめは貿易のための湾岸都市であったが、つい

で宣教師の布教活動の拠点となり、最終的には

政治的な植民地に変化していくこととなる１０）。

他方では、スペイン王の命を受けたコロンブ

ス（１４５１年～１５０６年頃）がアメリカ大陸を発見

し、マゼラン（１４８０年～１５２１年頃）はフィリピ

ンに到達する。特に南米のメキシコやペルーで

銀を掘り当ててからは、スペインの勢力が他を

圧倒するようになる。１７世紀以降は、イギリス、

フランス、オランダの時代となり、つづく１８世

紀になると、イギリスがオランダを駆逐する。

こうしてオランダ領であったマレーやオースト

ラリアはイギリス領となる１１）。

このように、最初は冒険家・探検家が、後に

は宣教師がアジアの詳細を知るにつれ、ヨー

ロッパのアジア認識は、変更を迫られることと

なる。このときのヨーロッパのアジア認識の変

化は、ひるがえってヨーロッパ自身の自己認識

にも、深刻な影響を与えることとなったことを

忘れてはならない。

宣教師マルティーニ（１６１４年～１６６１年）によ

る『中国古代史』（１６５８年）は、ヨーロッパに

１つの衝撃を与えたといってもいいだろう。中

国のその長い歴史が原因である。すなわち、も

し中国史の古さが本当だとすると、それは聖書

（ノアの大洪水）の記述と矛盾してしまうから

である。ヴォルテール（１６９４年～１７７８年）は、

「その世界史の概説にまず支那のことから筆を

起こし、その歴史が紀元前２５１５年に遡ることを

記している」。そのことは、「１８世紀中頃のフラ
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ンスにおいては、実は天地のひっくり返るよう

な大変なことであった」。「聖書の創世記」によ

れば、「紀元前２１００年代は名高いノアの洪水の

時代」であったからである１２）。

聖書の記録によると、人類はノアの大洪水に

よって、絶滅の危機をこうむった。そしてわず

か８名の生存者から、歴史は再出発したことに

なっている。もし古代中国の歴史の存在を肯定

するならば、この聖書の誤りを正さなければな

らない。なぜならノアの洪水など無関係に中華

帝国は存続してきたからだ。

この矛盾は、啓蒙思想期のアジア停滞論によ

り、何とか解消されることとなった。それは、

どのようにであろうか。中国は、哲学や文学に

関するかぎり、ヨーロッパに比肩しうるもので

あった。しかし先哲崇拝の念が強すぎて、それ

以降の発展を阻止してしまった。これが啓蒙思

想期の典型的なアジア認識であるが、こうした

解釈は、後に、モンテスキュー（１６８９年～１７５５

年）からヘーゲル（１７７０年～１８３１年）にいたる、

アジア的専制やアジア的停滞といった東洋に関

する記述を決定づけたといってよいだろう。

モンテスキューは、気候ないし風土によっ

て、アジア人の奴隷的性格を説明した。彼にとっ

てのアジアとは、トルコからペルシアを経てイ

ンドにいたり、さらに中国と朝鮮と日本をも含

むものである。これらの地域は、等しく酷寒な

いし酷暑の気候をもち、ヨーロッパのような穏

やかな温帯地域をもたない。したがって、アジ

アでは、強く勇敢な人間が、脆弱な人々を支配

するという構図ができあがっているというので

ある〔『法の精神』（１７４８年）第１７篇第２章～第

３章〕。

アジア人の奴隷的状態について、いっそう直

裁に述べたのはヘーゲルである。彼はアジア

と、ギリシア・ローマ、そして新興のゲルマン

民族について、次のような比較を行った。東洋

は過去から現在にいたるまで、一人が自由で

あった。ギリシアとローマの世界は、特定の人

が自由であった。そしてゲルマン世界は、万人

が自由であると〔『歴史哲学講義』（１８２２‐１８３１

年）〕。ここからマルクス（１８１８年～１８８３年）の

アジア的生産様式論に到達するには、もう一歩

のところである。

専制的ないしは奴隷制的な性格をもつアジア

は、ギリシア・ローマの古代的生産様式ならび

に、それにつづく封建的生産様式に属する地域

であるとされた。言い換えると、近代ブルジョ

ワ的生産様式は、ヨーロッパでのみ発生したと

いうことである。こうした認識は、ヴェーバー

（１８６４年～１９２０年）の宗教社会学の問題設定の

中にも色濃く映し出されている。「いったい、

どのような諸事情の連鎖が存在したために、他

ならぬ西洋という地盤において、またそこにお

いてのみ、普遍的な意義と妥当性をもつような

発展傾向をとる――と少なくともわれわれは考

えたい――文化的諸現象が姿を現すことになっ

たのか」１３）。こうしたヴェーバーの問いの立て

方それ自体が、すでに見てきた古代以来の西洋

の東洋という前提を反映しているということが

できるだろう。

�．もう１つの東

だが、こうした東西の区分について、議論を

より複雑にしている、もう１つの事実も書き漏

らしてはならないだろう。言うまでもなくそれ

は、第二次大戦後の東西区分である。ヨーロッ

パは「鉄のカーテン」（１９４６年）により、東西

に分断され、冷戦構造へと組み込まれていっ

た。資本主義を採用する西欧は、自陣営以外の

地を東側（East）、すなわち東欧と呼称した。

「亜細亜」という地域の枠組みについて
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これは歴史的に見ると、キリスト教教会の東西

分裂、いわゆる大シスマ（１０５４年）の区分と、

ほぼ重なり合っているのが興味ぶかい（図２）。

確かに旧チェコスロバキアやハンガリーやポー

ランド、旧ユーゴスラヴィアなどの中欧諸国の

例外はある。しかしそれらを除くと、西はロー

マ・カトリック教会（後にプロテスタントが分

立）、東は東方正教会というように分断された

ものにほかならないからだ。こうして東という

言葉には、もう１つの含意が加わることにな

る。

だがシスマとは、単にヨーロッパがキリスト

教の分裂により、東西に二分されたというだけ

ではないのだ。東側の正教会の領域の内部で

も、アジアなのか、それともヨーロッパなのか

という判定を迫られることとなったのである。

その理由は、正教会の総本山が、コンスタンティ

ノープルという、東西の境界面に位置している

こと、またアンティオキアやアレクサンドリア

といった、アジアやアフリカの地区が、主要な

教区となっていたことなどである１４）。

ここで中欧についても一言述べておきたい。

中欧とは、鉄のカーテン以東とギリシア正教会

圏以西という２つの境界線の間に挟まれた地域

である。この中欧が、冷戦終結後、東西のどち

らに位置するのかをめぐり、混乱を呈している

ことは言うまでもない。そしてまた拡大 EUの

困難さの１つの原因を作っているのも、他なら

ぬこの中欧の諸国である１５）。

トインビーは、ポーランドとハンガリー（そ

してスカンディナヴィア諸国）が西欧キリスト

教に改宗し、ロシアが正教に改宗したときに、

ヨーロッパは完成され、「鉄のカーテン」が下

ろされたときに、ヨーロッパは破壊されたとし

た１６）。この文脈からすると、現在進められてい

る、EUの拡大は、その破壊されたヨーロッパ

の修復作業を行っている途上である、というこ

とになるだろう。

現在の EUが、ローマ・カトリックおよびプ

ロテスタントを、主たる基盤とすることは疑い

ない。しかしこの EUを拡大していこうという

動きは、まさに一度はヨーロッパ以外（東側）

とされた地域を、ふたたび包み込もうとするも

のである。これは最終的には、東方正教会の版

図とも大きく重なり合う部分にまで達しても不

思議ではない。

このように整理してみると、確かなものに思

われていたヨーロッパの枠組みでさえ、その基

盤となると実にあいまいなものだ、ということ

がわかってくる。トインビーは次のようにい

う。「ヨーロッパという名を文句なくもつ資格

のある地方は、エーゲ海口からアゾフ海頭へと

つながって延びる海峡のヨーロッパ側海岸のヒ

ンターランドであった。これはヨーロッパとい

う名が適用された大陸の最初の地方であった。

しかし、ヨーロッパの中核であるこの東南部

は、西欧史の近世ならびに中世において、常に

西欧世界の境界外にあった。それは東方正教キ

図２ 多様なヨーロッパの境界線

羽場（２００４）『拡大ヨーロッパの挑戦』中央公論新
社、４１頁ページ

長崎県立大学東アジア研究所『東アジア評論』第３号（２０１１．３）
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リスト教世界本体の領域内であったし、今でも

依然としてそうである」１７）。

そうしたあいまいさは、どうやら、ヨーロッ

パ人がヨーロッパとみなす部分、それがヨー

ロッパである、という同義反復の定義からきて

いると考えて間違いない。その同義反復により

EUは、これからもヨーロッパとは、そしてア

ジアとは、一体どこからどこまでを指すのかと

いう問いに悩まされつづけることだろう。

上述のように、ヨーロッパとアジアの語源的

な研究から始まり、古代から近代にいたるまで

のヨーロッパのアジア観を振り返ってみてわか

ることは、３つのことである。第一に、アジア

とヨーロッパは、それぞれ世界の一部をなし、

しかもそれらを併せることで、おおよその世界

全体が形成されるということ。つまるところア

ジアとは、ヨーロッパ以外の地であるというこ

とだけが、ヨーロッパのアジア観を一括りにで

きる特徴であると見なされてきた。

そして第二に、古代から一貫してアジアは植

民都市であり、また権力者の支配する、専制国

家を育んだ土地柄であったということ。これら

のことは、近代においてアジアが植民地化され

たことを考えると、単なる語源的詮索以上のも

のがある。

しかしながら第三に、アジアという地域が、

ヨーロッパにとり興味の尽きない土地であった

ことも、付言しておいたほうがよいだろう。い

やむしろヨーロッパは、アジアによって近代化

を成し遂げることができた、という一面さえも

垣間見られるのである。次節で論じるように、

少なくとも１５世紀以降の東西文化交流史を振り

返ってみると、明らかにそういえるのである。

以上のことを竹内の議論によって一般化する

と、次のようになるだろう。「Ａが存在すると

いうことは、Ａが非Ａを排除するということで

ある。ヨーロッパの東洋への侵入は、一方的に

は起こりえない。相手を変革し、同時に自己が

変革される運動である」１８）。Ａであるヨーロッ

パが存在し続けるには、非Ａである東洋の排除

を行い続けなければならないということであ

る。そしてそれによりヨーロッパも変容してい

くのである。

次節において、主にアジアの立場から問題に

したいことは、この第三の論点と関わってい

る。すなわち１５世紀の東洋と西洋の交流によ

り、アジアにおける東西区分は、大きく書き換

えられることとなる。またさらに、近代ヨーロッ

パによりアジアが植民地化されたことによっ

て、その区分はいっそう強く印象づけられるこ

とにもなった。それらを探ることで、アジアの

東洋観という自己認識ができあがっていくさま

を確認できるのではないだろうか。要するに、

ヨーロッパによるアジア概念の歴史を、アジア

自らの「主体化の過程」として捉え返そうとい

うのが次なる課題である。

�．アジアにとっての東洋

当然のことながら東洋という漢語には、近

世・近代におけるヨーロッパの侵入よりも前

に、それ本来の意味があった。それが幾度かの

変転をへた後に、ヨーロッパと対をなす概念と

しての東洋（アジア）という呼称が定着するよ

うになり、現在にいたる。一般的には、次のよ

うにいうことができるだろう。「抑も『東洋』

とは何であるか。其は根本的に文化的觀念であ

り、文化史的・文化地理的に限定せらるべき概

念である。『アジア』といふとき、其は自然的

な大陸として考へられよう。又『極東』とか『東

亞』とかいふとき、其は政治的・經濟的な意義

を持つやうである」１９）。

「亜細亜」という地域の枠組みについて
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このような用法は、現在でも、ある程度は承

認されているといえるだろう。例えば東洋美

術、東洋思想など、文化概念としては東洋とい

う言葉が選ばれることが多い。一方、片仮名書

きでアジアという場合には、しばしば自然地理

的な意味で用いられてきた。では極東や東亜と

いう語の語感については、どのようなことがい

えるだろうか。歴史的には極東軍事裁判所や、

東亜協同体という言い方がなされたことがあ

る。今ではいささか古びているが、それらは政

治経済的な用語として使われてきたといえるだ

ろう。

これらは一般論であり、さまざまな論者が自

らの立場により、多様な用い方をしてきたこと

は言うまでもない。上に見たヨーロッパにおけ

る東西の対比がそうであったように、東洋およ

び西洋という漢語にも、それらを論じようとす

るものたちによって、独特の文化的、宗教的な

潤色が施されてきた。そのことについて、もっ

ともな説明を与えているのは、東洋史家の宮崎

市定（１９０１年～１９９５年）である。

宮崎は、先行研究の蓄積の上に立って、アジ

アにおける東洋および西洋の語源を、およそ以

下のように突き止めた。「東洋」という言い方

は、元末から明初頭の中国から起こった。大ま

かに言うと、中華文明圏の勢力のおよぶインド

シナ半島を境に、その東側にあるフィリピン諸

島までが「東洋」、西側のインド洋方面が「西

洋」と呼ばれた。そしてその東西を分ける線は、

歴史的に変化していく。そのわけは、拠点とな

る港湾都市の移転と密接に関係しているから

だ、ということに宮崎は気づいた。具体的には

泉州と広東という港が栄えるごとに、そこを起

点とする東西の分割線が引かれることとなる

（図３）。

範囲についていうと、アジアから見た西洋の

方は、その版図が限りなく開けているように思

われる。それは航海技術の発達により、海岸線

に沿ってより遠くまで遠征できるようになった

ことと並行している。世界地図を広げてみると

明らかなように、東側は太平洋の大きな壁に阻

まれている。それにひきかえ西側は、マラッカ

海峡を抜けると、陸づたいにインド、アラビア

半島、アフリカにまで開かれていることがわか

る。漢語としての西洋が、西へ西へと拡大して

いった理由は、ここにあった。そしてついに、

大航海時代のヨーロッパ人によりアジアが発見

されてからは、漢語の西洋が、しだいにヨーロッ

パを指すようになっていく。それにひきかえ漢

語としての東洋は、かなり特殊な意味をもって

いた。地理的ならびに海洋技術的な理由から、

中国は東側の太平洋への航海に積極的ではな

かったのだろう。それによって東洋の範囲は、

さほど広がっていかなかった。後述するよう

に、極端な例としては日本のみを特別に限定し

て東洋と呼ぶこともあったほどだ２０）。

さしあたりアジアにとっての東洋と西洋の概

図３ 東西洋境界線変遷図

宮崎市定（１９４２）「南洋を東西洋に分つ根拠に
就いて」『宮崎市定全集１９』岩波書店、２７４ページ

長崎県立大学東アジア研究所『東アジア評論』第３号（２０１１．３）
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要は、以上のように理解してよいだろう。しか

し宮崎が先立つ研究を整理した上で、上記のこ

とをまとめながら、一点だけ見落としているこ

とがある。それは、山本達郎（１９１０年～２００１年）

の論点である。山本は、海峡およびそこを通る

水夫が、東西を分かつ線を描くのに重要な役割

を果たした、という事実に着目した。これが興

味ぶかいのは、ヨーロッパにおけるフェニキア

の水夫が、ダーダネルス海峡を重視し、そこを

東西に分岐点にしたという事実と好対照をなし

ているからである。確かにヨーロッパと同様の

事例は、アジアの中にも発見することができる

のである。

上述のように、中国はインドとも交流をもっ

ていた。インドへ行くには、インドシナ半島の

南端とスマトラ島の間にあるマラッカ海峡を通

るのが、もっとも便利である。いわゆる海のシ

ルクロードである。それが漢語としての東西の

区別を知る上では決定的であるとして、山本は

次のようにいう。「所謂西洋はマラッカ海峽か

ら西行する船の集まる所であり、印度の産物の

貿易を行ふと共に、西方のペルシャ・アラビヤ

方面との取引の中繼所として特殊な意味を持つ

所」であったと２１）。

マラッカ海峡を抜け、遠く西方の地との交易

を結んだ主要な人物を挙げるとするならば、鄭

和（１３７１年～１４３４年）の名が最初に思い浮かぶ。

１５世紀、明の永楽帝の治世である。鄭和はジャ

ワからペルシア湾をへてアフリカにまで足を伸

ばした。その功績により、漢語としての西洋は、

近代以前にかなりの拡張を遂げることができた

のだ。

ここで、この１５世紀末から１６世紀にかけての

アジアとヨーロッパの関係は、いまでは想像で

きないような逆転した世界であった、という事

実を確認しておきたい。つまりこの当時は、

「ヨーロッパがアジアの下に立っていた」とい

う事実である。立ち入っていうと、「ヨーロッ

パが強くなった１つの大きな転期は、ヨーロッ

パの近代化、モダンヨーロッパの成立にある」

のは疑いないとしても、それは「ヨーロッパだ

けの力によるのではなくて、アジアの力が実は

大きな影響を与えている」、ということであ

る２２）。１５世紀から１６世紀の転換期は、その意味

で、極めて画期的な時期であったといえるだろ

う。かつてラック（１９１７年～２０００年）が『ヨー

ロッパ形成期におけるアジア』を書いて、その

ことを論じた２３）。また近年では、「リオリエン

ト」という概念で、フランク（１９２９年～２００５年）

がそのことを論証しようとしている２４）。

１５世紀以降にアジアと出遭った後のヨーロッ

パ人は、東方世界をどのような目で眺めたのだ

ろうか。先に触れたようにヴォルテールは中国

史の古さに驚嘆するとともに、ヨーロッパのよ

うな戦争の多い地域と比べて、その当時の中国

文明が比較的に安定した世界であることを知っ

た。彼が活躍したのは１７世紀から１８世紀にかけ

ての、いわゆるニュートン（１６４２年～１７２７年）

の科学革命の時代であった。別の言い方をする

とキリスト教思想の影響力が、しだいに陰りは

じめる時代でもあった２５）。つまりアジアがヨー

ロッパに与えた恩恵は、交易およびそれにつづ

く植民地経営への転換による、莫大な経済的利

益ばかりではない。そうした巨額な富の流入と

ともに、アジアの存在それ自体が、ヨーロッパ

思想界に大きな衝撃を与えたのである。

こうした、アジアとヨーロッパの文明論的な

出遭いは、両者のカルチャーショックとでも呼

びうるものであった。それを象徴するのが、マ

テオ・リッチ（１５５２年～１６１０年）の万国地図で
・ ・

ある。まさにヨーロッパとアジアという、２つ
・ ・ ・

の中華帝国の出遭いが、マテオ・リッチの世界

「亜細亜」という地域の枠組みについて
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地図に表象されているといえるだろう。

これより時代を下ると、アジアにおいて「東

洋」という語は、しだいにその範囲を狭め、つ

いには日本のみを指すようになった。そしてそ

うなると今度は、極東の孤島日本による「東洋」

の新たなる意味づけが、創出されることとなっ

た。佐久間象山（１８１１年～１８６４年）の漢詩に、

「東洋道徳西洋藝」という有名な一句がある。

東洋は道徳が、西洋はテクノロジー（技芸や学

芸）が盛んであることを対比させて吟じたもの

だろう。江戸末期には、すでに和魂洋才を唱え

るような風潮ができあがっていた、ということ

である。

だがアジアにとって西洋の産業革命が社会や

思想に与えた影響は圧倒的であった。その結果

として劣等意識を抱いて東洋をとらえる考え方

が、同じ江戸末に芽生えてくる。その思想は、

中村正直（１８３２年～１８９１年）ら啓蒙思想家、あ

るいは蘭学者などにあらわれているものだろ

う。一面では文明開化の発想に連なるものであ

るが、その裏面には、東洋は西洋にすべての点

で及ばないという諦念に似た感情もぬぐいがた

く存在している２６）。

だが明治維新から日清、日露戦争をへた日本

の近代化が、その東洋の劣等意識を払拭するよ

うな働きをした。そうした意識の変容が、しだ

いに遅れを取った民族の連帯としての「亜細

亜」という観念に固まっていく。その観念を押

し広めようとしたのは、近代日本における東洋

史学であった２７）。東洋史が、１つの「亜細亜」

という観念を創造しようとした。劣等者として

の「東洋」から、互助連帯の「亜細亜」の共同

体へ。そうした観念が、一部の知識人に限定さ

れていたとはいえ、日本ばかりではなく東アジ

アの中国や朝鮮へ、ひいては東南アジアや中近

東（トルコやエジプト）へと広まっていったの

である。はじめヨーロッパに見出されたアジア

は、こうして「亜細亜」という名称で刷新され

ていくことになるのである。

�．１つの「亜細亜」を求めて

ヨーロッパの「残りもの（the Rest）」として

のアジアではなく、ある程度まとまりを持っ

た、共同体を形成しうる「亜細亜」の創造、そ

れは近代日本の企図であった。アジア太平洋戦

争の前後に、そうした議論が言論界を席巻した

といってもいかもしれない。そしてそれらは意

識すると否とにかかわらず、アジアはひとつで

ある、というテーゼをめぐって議論された。こ

のテーゼには当然、賛否両方の捉え方ができよ

う。賛成する立場に立つと、ヨーロッパとアジ

アとは、それぞれ一定のまとまりのある文明圏

として存在している、または存在すべきである

と考える。逆に１つのアジアを否定する側にま

わると、何らかの中核（キリスト教など）によっ

てまとまっているヨーロッパに比べ、東洋はま

るで統一性をもたない国や民族の集合体だと見

なす。

後者の立場に立つ一人に、歴史家の津田左右

吉（１８７３年～１９６１年）がいた。１９３８年、津田は

『支那思想と日本』において、「一つの東洋と

いふ世界は成りたつてゐず、一つの東洋文化と

いふものは無い」と断言した２８）。「いはゆる西

洋文化はヨオロッパといふ一つの世界の歴史の

展開に世伝形成せられた一つの文化である」。

それに比するものが東洋にはない。仏教や儒教

が東洋文化の精髄であるとする見方があるが、

どれも成り立たないと津田はいうのだ２９）。

これについて直ちに反論したのが、法学者の

小野清一郎（１８９１年～１９８６年）である。小野の

立場は、以下の通りである。「東洋は、私見に
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よれば、やはり歴史的・文化的聯關をもつた一

の世界である。其處には個性的な民族の精神と

文化とのあることは充分にこれを認めるが、し

かし其は相互に孤立したものではなく、やはり

歴史的・文化的聯關があり、その文化の根柢に

は西洋のそれとは異つた或る普遍的精神があ

る」３０）。

確かに日本や中国や朝鮮といった民族ごとの

文化的差異には、思いのほか大きいものがあろ

う。民族の特殊性の認識は、それとして大事な

ことである。言い換えると、現実の民族文化と

いうものは、単一で純粋なものではありえな

い。それは絶えず消失や融合の機会にさらされ

ているのである。津田は東洋文化においては民

族の特殊性の方にばかり目を奪われ、逆に西洋

文化においては比較的統合した部分にばかり着

目している。小野には、それが矛盾するように

思われたのである。

小野もいうように、文化の方面に偏している

「津田博士にとつては『現代文化、世界文化、

即ちいはゆる西洋文化』であつて、三者は同じ

ものである」。また、その西洋文化の前にあっ

ては、東洋の文化は何らの意味をなさない。津

田はそのように考えてしまったのだ３１）。

本稿で述べたいことは、ヨーロッパやアジア

の文化が、本質的に統合しているのか、それと

も分離しているかのということではない。そう

した本質論的な詮議は、結局のところ、判定の

つかぬ議論となってしまうだろう。肝心なの

は、そういうことではない。東洋あるいは西洋

が、どういう点で統合しているといえ、また逆

に多様であるといえるのかを明らかにするこ

と。そして何ゆえに、そのような立場に立つの

かということである。

このとき理解の助けとなるのが、方法は正反

対ながら、津田と小野に共有されていたと思わ

れる、ある共通認識である。それは世界の統一

ということであった。近代の超克がいわれたの

も、ちょうどこの時期である。違っているのは

ただ、世界の統一のためにアジアにできること

とは何か、そしてまずは何から着手するのか、

ということであった。

その問題意識を、津田のようにヨーロッパは

統一しており、アジアはばらばらであるとする

立場から展開すると、どういうことになるの

か。その立場からすると、世界の統一のために

はヨーロッパに追随するか、もしくは支配され

るかの選択肢しか残されていない。日本その他

の国々が強国となったあかつきには、あるいは

西洋列強の支配を逃れるためには、ヨーロッパ

の帝国主義的植民地の後追いをするのも辞さな

い、とする考え方である。これも１つの道では

あろう。実際、満州事変以降の日本が、そうし

た側面をもっていたことも事実である。「西洋

人は、日本が平和でおだやかな技芸に耽ってい

たとき、野蛮国とみなしていたものである。だ

が、日本が満州の戦場で大殺戮をはじめて以

来、文明国と呼んでいる」３２）。１９０６年に英語で

書かれた『茶の本』における岡倉天心（１８６３年

～１９１３年）のこの主張は、１９４０年代という時代

にあっては、西洋への皮肉を通り越して、後世

のより悲惨な日本の行く末の予言の意味合いを

もつ。

ではもう１つの立場、すなわち、あえて統一

した「亜細亜」を打ち出すという立場には、ど

のような意味があるのだろうか。再び小野の主

張を引いておこう。「今後東西の融合によつて

眞の世界的文化が發展して行くべきであるが、

其は單なる西洋文化の世界支配ではあり得ず、

東洋文化と西洋文化との渾然たる融合の上に全

人類によつて新に創造せられ、形成せられなけ

ればならぬ」、と小野は心情を吐露している。

「亜細亜」という地域の枠組みについて
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つまり「我々は嘗ての民族性を無視した世界主

義――それも亦西洋文化を唯一の世界文化と考

へる點では津田博士と寧ろ同一の観念を基底に

持つものである。――を克服して、民族の現實

性を認識すると同時に單なる民族主義をも超克

して、民族が互に其の個性を尊重しつつ、古き

東洋の文化的地盤の上に新なる東洋文化の創

造・形成を理念とする東亞の新秩序をこそ欲す

るのである」３３）。

植民地化に躍起となっているヨーロッパに追

随して、統一的な文化を広めること。これは１

つの道であるが、それこそ孫文（１８６６年～１９２５

年）のいう否定的な意味を含む覇道への道では

ないだろうか。だが東洋には、もう１つの道、

すなわち賢人皇帝が理想的な政治を行うとされ

る王道の伝統がある。ともするとヨーロッパ人

からは、「アジア的専制」の烙印を押されかね

ない考え方ではある。しかし植民地支配、文明

において遅れた国民、持たざる国、そういった、

ある意味ではヨーロッパ文明から排除された地

域とそこに住むアジアの人々が連帯して、新た

な文化を創造すること、またそのために互いに

助け合うこと、それは現代的な意味での王道と

して位置づけることができるのではないか。

�．むすび

西洋古代のアジア観には、自由のヨーロッパ

とそれを妨害するアジアという東西観があっ

た。それは中世にいたって、キリスト教徒のヨー

ロッパ、異教徒のアジア・アフリカ、そして怪

物の住む地域が三層の世界をなしているという

ように、より立体的に書き換えられた。さらに

ヨーロッパの外に文明を発見する大航海時代以

降になると、その観念には転換を迫られる。そ

こで出された答えは、中国は哲学や文学におい

てはヨーロッパに比肩しうるのだが、それ以降

は発展をやめてしまった。発展を拒んでいるの

は、先哲崇拝やアジア的専制といった自由を抑

圧された体制である。現代では「鉄のカーテン」

に象徴されるように、ついにはヨーロッパにま

で自由を阻止する「東」を設定するまでになっ

た。これらヨーロッパによるアジア観を一言で

いうと、アジアとはヨーロッパ以外に所在する

個人の自由を奪われた地域である、とまとめる

ことができるだろう。

明治以降の日本の近代化は、そうしたアジア

観、東西観に修正をもたらした。それは、ヨー

ロッパによるアジア概念の歴史を引き受け、そ

れをアジア自らの「主体化の過程」、アジアの

自立として捉え返そうとするものであった。劣

等者としての「東洋」から、互助連帯する「亜

細亜」地域へという捉え直しを行なったのであ

る。アジアの近現代史においては、そうした観

念が、日本ばかりではなく東アジアへ、ひいて

は東南アジアや中近東へと広まっていったこと

を確認できるだろう。

本稿で、「方法としてのアジア」でもって、

上記のような思想的転換を迫ったことの意味は

どこにあるのだろうか。竹内は、「苦悩に共感

するもののみが相手を理解できる、というの

は、明治以来の伝統のなかにもあったアジア主

義の心情に一致している」３４）という。だがそれ

は、決してアジアに閉じこもることを意味して

はいない。またヨーロッパやアジアの文化が、

統合しているのか否かを議論することでもな

い。肝心なことは、より広い世界の統一という

視野に立つことである。「方法としてのアジア」

であれば、そのことが可能である。なぜなら「苦

悩」とは、もはや国も民族も越え、東洋も西洋

も超えた、もとより普遍的な感覚だからだ。東

洋によって、西洋を「包み直すこと」、そして
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「普遍性を作り出すこと」。過去の過ちを繰り

返さないためにも、そうした立脚点から、あり

うべき世界主義を構想しなければならない。「亜

細亜」は世界のためにある。
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