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歴史社会学者としての宮崎市定
－ 東洋史からアジア史そして世界史へ －

吉野 浩司＊

�．はじめに

現在、日本では世界史が流行している。思い

当たる理由の一つは、自国の歴史、ないしは一

国の国民国家の歴史を、いったん世界史のなか

において相対化する必要に迫られていることで

ある。二つめに、そもそも世界史それ自体を根

底から見直す時期にきているのではないか、と

いう疑問が抱かれるようになったことがあげら

れよう。

こうした問題を考えるさいには、日本よりも

むしろ大陸国である中国の歴史に範を取ること

のほうが好都合のように思われる。だがそれ

は、中国の悠久の歴史に学ぼうという、素朴な

考えからではない。逆説的に響くかもしれない

が、中国史というものは本来的に書くことがで

きない、という事実によってである。それはど

ういうことか。中国史を眺めてみるとわかるよ

うに、その歴史は漢民族のみが作ってきたわけ

ではない。それどころか遼、金、元、清などの

征服王朝や、異民族による侵略の歴史のほうが

長いといってもいいぐらいである。だとする

と、中国はナショナル・ヒストリーというもの

が、本来的に書けないような成り立ちをしてい

る、ということになるだろう。だがその反面、

辺境の異民族からの影響と脅威にさらされてき

たおかげで、中国は絶えず国をまとめあげるた

めの強固な中華思想を鍛えあげてきた、という

ことも事実である。「清朝までの中国は、外国

との国境がなかったという説」さえある１）。本

来であれば、一国の歴史が書けない中国だから

こそ、あれほど熱心に史書というものが書き継

がれてきたという逆説は、この点において成り

立っているのである。

本稿で俎上に載せたいのは、宮崎市定（１９０１

年～１９９５年）２）が書いた、中国ならびにアジア

の通史である。上記のような特徴をもつ中国の

歴史であるからには、決してシナ学という、対

象をあくまでも中国に絞りこんでいこうとする

立場から、歴史を書くことはできない。そこで

彼は、中国を中心としながらも、そこからはる

かに遠くを見はるかそうとする、東洋史ひいて

は世界史の立場から書こうとした。視野の広さ

ばかりではない。概論ないし通史を書きあげる

ことが、歴史家の使命であるとわきまえていた

宮崎は、その生涯において３度にわたり通史を

ものしている。つまり宮崎は、地理的広がりの

みならず、時間的な広がりへの目配りをも怠る

ことがなかったのである。

初々しい一作目にあたる『東洋における素朴

主義の民族と文明主義の社会』（１９４０年刊）は、

北方の遊牧民族と南方の農耕民族の対立によ
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り、中国を中心とする東洋史を描き出そうとし

た労作である。これは、東洋史を素朴主義と文

明主義という対立概念によって捉え返そうとし

たところに、新鮮味が感じられよう３）。しかし

どうしたわけか、そうした対立概念による分析

は、数年後に書かれた『アジア史概説』（１９４７‐

１９４８年刊、増補版１９７３年刊）では、差し控えら

れているような印象を受ける。その代わりに前

面に押し出されているのが、「交通史観ないし

交渉史観」とでも呼びうるものである。それは

「歴史の見方とナショナリズムへの積極的評価

という観点に立脚してアジア史が構想」４）され

たものである。アジア全体を網羅すべく、そこ

には西アジアもインドも含まれていた。それが

最後の『中国史』（１９７７‐１９７８年刊）になると、

今度は打って変って、対象とする範囲が一気に

絞りこまれているところに目を引かれるものが

ある。しかも、かなりの紙数を割いて説かれて

いるのが、冒頭の時代区分論であるし、また新

しく導入された景気変動史観５）も、本書を読解

するさいに読み落とすことの許されない、重要

な着眼点であろう。

このような宮崎による通史の書き換えの足取

りをたどってみるにつけ、そこには、現在の世

界史ブームが投げかけている冒頭の問題に、解

決の糸口を与えてくれるのではないか、との期

待が自然と膨らむ。繰り返しになるがその問題

とは、閉鎖的な国民国家の歴史すなわちナショ

ナル・ヒストリーを超えることであり、他方で

は偏った世界史の見方を再検討することであ

る。そうした問題に対し、宮崎はどのような答

えを用意したのか。そのことを彼の通史三部作

に焦点を絞って明らかにしようとするのが、本

稿の課題である。

宮崎は、さまざまな分析手法を駆使しなが

ら、アジアの歴史研究に切りこみ、ひいては世

界史の構造的な把握をめざした。そうしたこと

から本稿では、宮崎を東洋史学者ではなく、あ

えて歴史社会学者であったと銘打っておきた

い。

�．素朴主義と文明主義の東洋史

宮崎には、大学に入学する以前から思いを潜

めていた課題があった。それは「塞外民族と支

那」６）である。塞外とは、いわゆる万里の長城

の外側のことを指している。この研究に先鞭を

付けたのは、白鳥庫吉（１８６５年～１９４２年）であっ

た。白鳥は伝記の中で、この研究に手を染める

ようになった経緯を、次のように語っている。

それによると欧米の研究者は、「満州と朝鮮の

研究には手をつけてゐなかつた」。「欧米人の出

来ない満州、朝鮮の歴史地理の研究を我々日本

人の手に依り完成しなければならないと思つ

た」７）と。アジア研究においてさえ先を越され

ていた欧米人に対し一矢報いたい、というのが

白鳥の塞外研究の原動力であった。

しかし宮崎の場合は、それよりも研究対象に

即した、もっと切実な執筆の動機があった８）。

その動機は、『東洋における素朴主義の民族と

文明主義の社会』という表題からもうかがえよ

う。この通史の第一作目は、歴史というものが

素朴で野卑な辺境の民族と、洗練された中央の

文明との角逐によって作り上げられるものだ、

という宮崎もちまえの世界観によって貫かれて

いるのだ９）。ある世界観に裏打ちさた分析手法

でもって対象に切りこんでいくという意味で、

東洋史家の宮崎の研究方法は、あるいは歴史社

会学に近づいているといえるのではないだろう

か。もちろんそこには実証的な歴史学に相応し

い、新しい知見が含まれていなかったというわ

けではない。中国文明発祥の地が、山東省南端

長崎県立大学東アジア研究所『東アジア評論』第５号（２０１３．３）

－１４８－



にある解州産の塩の消費地と密接に関係してい

ること、それから春秋時代に、ギリシャのポリ

スのような城郭都市があったことなど、これら

は歴史学の立場から、見事に論証されてい

る１０）。しかし実際、本書の冒頭からして明らか

なように、一方では文明主義の漢民族を基軸と

する東アジア史を描きながらも、他方では、そ

の漢民族を常に脅かし続ける周辺民族がおり、

その民族は例外なく素朴主義の気質の持ち主で

あったことを、立言しないではいられなかっ

た。

素朴主義とは何か、まずはこの用語から明ら

かにしておかなければなるまい。概念的な説明

は後回しにして、チンギス・ハーン（１１６２年頃

～１２２７年頃）を具体例としてあげておくことが

理解の助けとなろう。一代でモンゴル帝国を築

きあげたチンギス・ハーンは、幼少期にあろう

ことか弟を殺害している。驚くべきは、その理

由というのが、単なる魚の取り合いだったとい

う事実である。もう一つ、人生の楽しみを問わ

れた彼は、人々の泣き叫ぶなか、婦女や財宝を

強奪することだ、と言下に答えたと伝えられて

いる。これらの事実を、ただちに未開民族にあ

りがちな蛮行だと決めつけてしまうのは、いさ

さか短絡的であろう。宮崎によるなら、この極

端な逸話は、むしろ次のように解されなければ

なるまい。「文明人が煩悶を理智的に解決せん

とすれば、素朴人は意志的にこれを克服する」

ものである。文明人は理知的に思索もすれば、

情緒纏綿的でもあり、さらには女性的で、個人

と自由を尊重するものでもある。それに対して

素朴人は、意思的に行動し、直裁簡明、男性的

でもあり、また全体統制主義を信奉するもので

ある。つまり、「文明人に文明主義の教養あれ

ば、素朴人には素朴主義の訓練がある」１１）、と

いうことを肝に銘じておかなければならない。

洗練された文明主義が歴史を書こうとするのに

対して、野蛮な素朴主義の民族は歴史を造って

いるのではないか。そういう世界観が、この初

期の通史の根底にある発想なのである。

素朴主義について、いましばらく宮崎の主張

に耳をかたむけておこう。人類の進歩の原因

は、「不満感」である。そう見抜いた宮崎は、

不満の多くは、第一に野蛮が文明に対して、第

二に貧者が富者に対して、第三に年少者が年長

者に対して抱くものに分けることができるとし

た。この不満感については、どうやってこれを

解消するのかについても、併せて考えておかな

ければならない。野蛮人や貧者、あるいは年少

者は、文明人や富者や年長者に出会うと、いっ

たんは不満を抱いたとしても、自らを反省し、

速やかに従おうとする一面をもつ。もちろん、

逆のことも想像できよう。文明人や富者、なら

びに年長者がもたらす腐敗や悪習への抵抗が生

まれてくる場合もあるからである。歴史におい

ては、そうした不満感の解消方法いかんによっ

て、他を圧倒することもあれば、自らの衰退を

招くこともある。

「一度一つの社会に入りて安住すればそこに

行わるる幾多の陋習も、やがては当然の事と考

えて意に介せず、一種の不感症に陥る。かかる

社会は飽満せる社会であり、発展なく進歩な

く、時には堕落しゆく社会である」。だがここ

にある、新たな社会変革の兆しを見逃してはな

らない。「文明社会において階級が固定するや、

時あってか貧困者の不満感も発露するに術なき

場合がある。かかる際には外部における素朴な

る野蛮民族の侵入があって、文明社会において

麻痺せる不満感が覚醒される」１２）。このように

「素朴性」とは、野蛮人が文明化するときに失

われるものである。だが同時にそれは、文明を

つねに脅かし、緊張感を与えることで文明の発
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展を支えているものでもある、というのであ

る。

こうした宮崎の対象の捉え方は、歴史記述的

ではなく、やはり社会哲学的ないしは歴史社会

学的な分析に近いといわなければなるまい１３）。

以下では、素朴主義と文明主義の対立がおりな

す歴史的事件の数々を、とりわけ初期の宮崎が

力を注いだ古代史の例を中心に取り上げてみる

としよう。

文明は、財の集まるところに栄える。財のは

じまりといえば、一つは塩であろう。だが多す

ぎると、価値を減じてしまうのが、財の特性で

もある。必要とされるぐらいに、ほどよく無い

のが丁度いい。交易や取引がはじまるからであ

る。古代中国文明の発祥の地をたずねると、こ

とごとく、そういうところであったことに気づ

かされる。夏が都したのが安邑、その近くには、

塩を産する解州があった。つづく殷は、別名を

商といい、文字どおり、商売に通じた人たちの

文明であった。その殷の紂王（紀元前１１００年ご

ろ）が酒におぼれて、国を滅ぼす。歴代の華や

かな王朝史からすると、大した贅沢でもなかっ

ただろう。だが、次に王朝を作る、未開の周民

族からすると、まるで「酒池肉林」であるかの

ように映ったようである。文明主義と素朴主義

の差異は、こうしたものの見方、考え方の違い

となって露呈する。周が殷を攻めた直接の動機

は、むろん解州の塩にあった。けれども未開の

蛮族であった周は、塩による取引をはじめるに

あたっては、交易の才に恵まれた殷の遺民を使

わなければならなかった１４）。素朴で野卑な民族

は、勇猛さに長けてはいるとしても、交易や統

治に必要な、打算や狡知において劣っていたこ

との、何よりの証拠である。宮崎のいう、文明

主義と素朴主義の関係の原初的な一例を、ここ

に確認することができるであろう。

ここで一つ注意を促しておきたいことがあ

る。それは、この図式が当てはまる範囲に、あ

る程度の広がりが許されている、ということで

ある。言い換えると、中国国内の統一の動きを

理解するだけでなく、統一後の周辺民族との関

係をも、説明しうるモデルたりうる、というこ

とである。ここでいう国内統一から異民族排撃

までの動きが、古代と呼ばれる時代の趨勢であ

る。すなわち春秋戦国時代における角逐のなか

から、秦が生き残り、さらにそれを漢が補強す

ることで古代帝国は完成を見るのである１５）。ま

ずはこの国内の統一までの動きを、宮崎のモデ

ルに依拠して読み解いてみよう。

「春秋時代を通観するに、この時代は周を中

心とする中原の文化が周囲の開明の程度低き異

民族の間に伝播して、これを啓発した時代であ

る。未開民族が文明化したるとき、外部に向っ

て強大なる圧力を生ずる」１６）。「或る部族はこ

れを摂取し、或る部族はこれを拒否し、或る部

族はこれに沈溺する」。「沈溺する者は自ら滅

び、拒否する者は時代に遅れ、ただ摂取する者

のみがその指導権を確保して更に他の部族にこ

れを及ぼ」すことになる。「未開民族の旺盛な

る闘争力はその方向を統一されて外部に向って

発動するのである」１７）。

「戦国七雄国の中において、最も遅く開けた

るは秦である。その未開なりし点が、秦の有す

る最大の強みであった。その民は野蛮なれども

単純にして御し易く生活程度が低ければ攻城野

戦の困苦欠乏に耐え得る」。しかし一気呵成に

諸国を統一したはずの秦であったが、その滅亡

も、驚くほど呆気ないものであった。秦の滅亡

の原因は、どこにあったのか。戦国時代よりく

すぶりつづけていた、残り六国の反感を、統一

平定後も、抑えることができなかったからに他

ならない。しかも、より深刻だったのは、中原
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の文明の浸透によって、王室や指導階級が腐敗

したことである。「文明最も進める国は、最も

多くの弱点を有せる国である」。その意味では、

「秦の滅亡の最大の原因は、実力の不足と自ら

の内面的崩壊」であったというほかない１８）。

「戦国時代の秦人は未開野蛮であるが同時に

素朴純真であり、戦士として用うるに最も適当

した素質を有していた」。他方、中枢で指導的

任務に当るものを選ぶ場合、素朴で野卑な自民

族からではなく、開明的な異民族出身の人材を

登用することに、何の躊躇もない。その英断ぶ

りは、秦が滅ぼした魏の遺民である衛鞅（＝商

鞅、紀元前３９０年～紀元前３３８年）を宰相に抜擢

し、法家の政治理論を実践したことにも見てと

れよう。だが「秦の中央政府」は「六国社会の

残骸たる豪族に対して適当なる政策を持ち合わ

せていなかった」。始皇帝（紀元前２５９年～紀元

前２１０年）の死後、相次ぐ反乱に対し、力では

なく穏便に慰撫する統治能力にかけては、一段

と劣っていた１９）。ここに、秦の政治感覚の欠落、

ひいては素朴主義が抱えこんでいる、決定的な

弱点を看取することができるだろう。

短命な秦を引き継ぎ、古代帝国を完成させた

のは、漢であった。国内が統一されるや、今度

は国外の匈奴という新たな野蛮と戦わなければ

ならなくなった。その緊張がある間は、国内の

結束は固い。しかし匈奴が衰えるにつれ、次第

に漢の王室は「分解作用」をはじめる。漢の場

合、奢侈の増加により、外戚と宦官が力をつけ

た。こうした事態は、儒家や法家の想定の及ぶ

範囲ではない。「漢代の政治家には、外戚の取

扱いは全く未経験であると共に無定見であっ

た」。そのため、宦官をもって外戚を抑えよう

とした。これは漢社会の隅々にまで、文明主義

が瀰漫したことを暗示させる、稚拙な対処法で

あった。外戚の王莽（紀元前４５年～紀元後２３年）

は迷信を利用した。迷信といえば野蛮人の悪弊

だと連想しがちであるが、むしろ文明の爛熟す

るところにはびこるものである。王莽は首尾よ

く漢を滅ぼすことができたが、それは同時に、

自らを滅ぼす原因ともなった。さすがに後漢に

なると、地方の自治を認める代わりに、中央の

援助を義務づける、という新しい仕組みを確立

することができた。これをもって、「地方豪族

の官僚化と同時に貴族化」が進められた、と言

い換えることもできよう。やがてこれが、中国

の中世という混乱の時代の礎を築く役割を果た

すことにもなる２０）。

以上が、宮崎による通史第一作目の、古代中

国史に該当する部分である。国内の統一とその

後の周辺民族との興亡のように、他の民族との

直接の接触がある場合は、文明と素朴という対

立概念は、有効な分析道具たりうるといえるだ

ろう。それに対して関係が直接的でない西洋と

の比較のために宮崎は、対立図式とは別の方法

も用意していた。それは、同時代的な現象を、

類比という手法で並列、対比させることであっ

た。ここでもやはり、古代の事例を、二つ三つ

ばかり挙げておこう。

「春秋時代の中国は古代ギリシャの状態と殆

んど大差なき城郭国家の対立であり、個々の都

市国家間の対立意識が極めて旺盛であって、容

易に他国、殊に異民族国家の支配の下に立つを

肯じない」。あるいは、ダレイオス１世（紀元

前５５８年頃～紀元前４８６年）がペルシャを統一し

たのが紀元前５１８年、アレクサンダー大王（ア

レクサンドロス３世、前３５６～前３２３年）がペル

シャを滅ぼし大帝国を作るのが紀元前３３０年、

それに触発されてインドを統一したアショーカ

王（紀元前３０４年～紀元前２３２年）が領土を最大

化するのが紀元前２６１年、それにつづくのが始

皇帝（紀元前２５９年～紀元前２１０年）による古代
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中国の秦帝国である、とまとめあげるのであ

る２１）。

この東洋から西洋にかけての比較によって、

大帝国建設の動きが、西アジアから西はヨー

ロッパへ、東は中国へと向って移動しているこ

とが露わとなる。次章で述べるように、こうし

た発想がもととなって、宮崎独自の世界史の時

代区分年表が作成されたことは間違いない。「歴

史は須らく世界史でなければならぬ。事実、私

の研究は常に世界史を予想して考察して居り、

世界史の体系を離れて孤立して個々の事実を考

えたことは一度もない」２２）。これが宮崎の生涯

かわらぬ研究姿勢であったといえるだろう。に

もかかわらず、『東洋における素朴主義の民族

と文明主義の社会』を書きあげた段階ではま

だ、その考えを説得的に開示するにはいたらな

かったといわなければならない。というのも素

朴主義と文明主義の相克という対立図式にこだ

わるあまり、どうしても「東洋史」という枠組

みを抜け出ることができなかったからである。

そもそもこの対立図式それ自体が、宮崎のいう

古代という時代を超えた時には、あまり説得的

ではなくなってしまう。例えば近代日本に関す

る次のような発言はどうであろうか。「幸いに

東洋には一個の素朴主義社会が存在した。それ

は日本である」。「日本は古き文明を有しつつ

も、一方において素朴主義を捨てざりしことが

世界に向って誇るに足る事実である」２３）。日中

戦争開戦後まもなくの時期に、日本を素朴民族

に見立て、中国ならびに欧米文明との対立図式

を思い描くなどということは、単なる筆のすさ

びといわれてもしかたがないだろう。こうした

限界を踏み超えようとしたのが、次章で論じる

『アジア史概説』であった。

�．東洋史からアジア史へ

アジア史と東洋史は違う。アジア史を論じる

場合には、素朴主義と文明主義の相克という東

洋史の方法とは別の方法を見つけなければなら

ない。それが前章で明らかになったことであ

る。その方法とは、いかなるものであろうか。

そのことを宮崎の記述に即して論じていくの

が、本章の課題である。

宮崎の２冊目の通史『アジア史概説』は、こ

れまでにもさまざまな角度から論じられてき

た。その論点は、大きく二つにわけることがで

きよう。まずは本書が、元をただすと大東亜共

栄圏の教科書として準備された、という由来に

関するものである２４）。次に東西交流史、すなわ

ち「交流」あるいは「交通」という視点から書

かれたアジアの歴史である、という中身にかか

わるものである。第一の点でいうと、皇国史観

の痕跡がどのようなところに現われているの

か２５）。あるいは戦時下という時代状況にもかか

わらず、科学的な歴史記述をめざそうとした、

ということなどが語られている。第二の論者

は、アジア各国の歴史を交流史、ないし交渉史

として捉えることで、総合的なアジア史を作る

ことができた、と好意的に評価するものが多

い２６）。しかし本稿では、いずれの読み方にも与

しない。大東亜共栄圏を擁護するものであった

のか、それとも、それをこえるものであったの

か。そうした議論を展開することは、あながち

不毛というわけではないとしても、テキストを

虚心に読み取ろうとするときに、かえって妨げ

になるからである。もとより本書は政治的なパ

ンフレットの類ではない。純然たる歴史の著作

として書かれている。

他方、本書をアジアの交渉史として読み解く

ことについては、至極当然のことであり、あえ
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て異議をさしはさむことはないのかもしれな

い。しかしその場合でも、本書をアジアの交渉

史として読むことで開かれるであろう、新たな

視座についてまで言及しえなければ、正しく論

評したことにはならないだろう。冒頭で述べた

ように、国民国家の歴史ならびに世界史という

ものを再検討するために宮崎の通史を読み直

す、それが本稿の第一の課題だと考えている。

その立場から、本章では『アジア史概説』はど

う評価しうるのかについて論じてみたい。

本章において最初に指摘したいことは、宮崎

が「アジア」という語を、独特の含みをもたせ

て用いていることである。「アジア」にまつわ

る微妙なニュアンスとは、はたしてどのような

ものであったのだろうか。宮崎には、著作になっ

ていないものを収録するという方針で編まれ

た、大部の論文集が２種類ある。それぞれのタ

イトルは、全５巻からなる『アジア史研究』、

ならびに全３巻の『アジア史論考』である。こ

の表題には、アジア史というものは中国を中心

にすえる東洋史とはまったく異なるものだ、と

いう宮崎の強い信念がこめられているように思

われる。東洋史とアジア史の違いについて、礪

波護が以下のように簡潔にまとめている。「東

洋史という時には、どうも中国中心になる。そ

れに対してアジア史という時には、アジアの中

心はどこかということは言われなくなってきて

いる。アジア史とは世界史全体の一つの郷土史

である、地域の歴史である、と認識されてい

る」２７）。この指摘はまた、本人自身が『宮崎市

定全集２東洋史』の跋文の中で、アジア史には

中心がなく、その意味では、世界史に近いと断

言していることとも平仄があっている２８）。その

ことを念頭に置きつつ『アジア史概説』の本文

に、じかに触れてみることにしたい。

「アジア史とは西アジア史と中国史とインド

史と、その他幾つかの別々の歴史をたんに一冊

の本に綴じ合わせたという製本屋の仕事」では

ないと宮崎はきっぱりと言い放つ。ならば彼が

思い描くアジア史とは、いったいどういう内容

のものなのだろうか。「いやしくも自己の記録

をもつようになった文化民族ないし国家は、た

がいに交通という紐帯によって緊密に結びつけ

られている。そして相互に啓発しあい、競争し

あい、援助しあいながら発展してきた」。「一見

相違した文化を、まったく孤立したものと見る

ことなく、時代差、地域差を考慮に入れつつ、

これらを統合して、一つの系図を作成した」も

の、それが宮崎のいうアジア史であった２９）。も

ちろん、これを地球大に引き伸ばすときに、本

稿が手繰りよせようとしている新しい世界史像

は立ち現われてくるはずである。

「アジア」の一語にこめられた宮崎の思いは、

あらまし以上のようなものであった。そのこと

を理解した上で、本章の第二の論点に移りた

い。すなわち『アジア史概説』では、とくにそ

の後半において、「ナショナリズム」が強調さ

れている、ということについてである。それは

間違いなく、アジアの近世とは何なのかに思い

をめぐらすさいに導入されたものであった。こ

の二つめの問いは、『アジア史概説』が出版さ

れるまでの経緯、ならびに正続二編からなる本

書の章構成とも大きく絡んでくるだけに、少し

敷衍しておきたい。ここでもやはり、礪波によ

る適切な評言に触れておくことが有益であろ

う。

元来『アジア史概説』は、上述のように『大

東亜史概説』のために準備されたものであっ

た。中国を担当した宮崎は、１９４４年に上古（古

代）から唐までの原稿を仕上げていた。しかし

翌年の日本の敗戦によって、当然のごとく、刊

行の話も立ち消えとなっていた。だが戦後の
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１９４７年になり、草稿に手を加えたものを出版す

る手はずが整えられた。それが本書の３章まで

に相当する『アジヤ史概説』の「正編」である。

だが話はそこで終らない。「続編」を担当する

はずだった盟友の安部健夫が病気をわずらった

ため、やむなく宮崎が「続編」の筆を執ること

となったのである。これが４章から７章にあた

る部分である。礪波がここで、本書の前半と後

半とでは、「項目の長さも文体・語気も異なっ

ている」３０）と述べているのは、重要な指摘であ

る。

そこで問題としたいのは、「異なっている」

理由である。『大東亜史概説』と関りの深い、『ア

ジヤ史概説』の正編あるいは本書の前半３章と

の関連に触れた研究は少なくない。しかし前半

（正編）と後半（続編）の違いについて、いま

だ正面から取り組んだ研究はないといえる。本

章の残りの部分では、『アジア史概説』の前半

と後半の間に横たわる断絶を、宮崎の記述に密

着するかたちで論じてみたい。それは本書にお

いて宮崎が、東洋史からアジア史、そして世界

史へと向った、飛躍の軌跡を確認したいがため

である。

本書の前半と後半の間にある差異とは、何で

あろうか。さきに触れたように、ここではとく

に後半で強調されるようになった、「ナショナ

リズム」という用語に着目したい。彼は明らか

に近世の指標とするために、この語を選んでい

る。そしてこれは前半と後半の違いのみなら

ず、前著『東洋における素朴主義の民族と文明

主義の社会』からの脱却とさえ受け止めること

のできる重要性をもっている。宮崎は、アジア

における近世なるものを捉えようとしえた場合

には、どうしてもナショナリズムの問題を避け

て通ることができなかったのである。

アジアの近世は次のように語られる。サラセ

ン帝国（イスラム世界）の成立は、必ずしも数

の勝利ではなかった。「特殊な宗教の力」によ

るものと解したほうがいい。しかもその宗教と

は、単なる「神に仕える宗儀」に限らず、「ア

ラビア人の全生活の総合である宗教」であり、

ひいては「武力をも経済をも包含するもので

あった」。また「言語の親和力が宗教的活動の

なかに重要な位置を占めていた」。「民衆と神と

の間に僧侶階級の存在を認めない代りに、そこ

にはアラビア語が厳存し、この言葉によっては

じめて民衆は神に近づくことができる」という

確信がめばえた。こうして多様な民族が、宗教

ならびにアラビア語を介して一つの民族となっ

たのである３１）。

ここで注意が必要なのは、このナショナリズ

ムが、一国の閉鎖的な国家主義を意味している

のではなく、宗教と言語を共有することで生じ

た、いわば開放的な民族主義であるということ

である３２）。「西アジアからはじまった近世的ナ

ショナリズムの潮流は、トルコ民族を経由し

て、蒙古、満州民族に及び、その勢力におされ

た漢民族は、はじめて消極的ながら国民意識の

めざめに移りかけた」３３）。女真族の金が宋の北

部を占領し、漢民族は大陸の南半分の南宋へ移

る。その南宋も亡び蒙古の元が建てられると、

もはや漢民族は国民的自立をも失ってしまう。

だが、モンゴルの大帝国により世界との交流が

活発になっていた。中国の南部が、その恩恵に

与った。それにより「漢民族の復興運動が起り、

それが明王朝の成立として結晶する」。「明の興

起は、漢人ナショナリズム運動の最初の成功で

あるが、ここに一つの矛盾があった。それは古

来漢民族の間には中華思想があって、異民族を

自分よりも一段と劣った夷狄としていやしめる

から、夷狄に奪われた中国の自由を回復するの

は、もちろん美挙である。しかしこれと同時に
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中国には君臣の名分を正さなければならない大

儀がある。いったん臣下として君主に仕えた者

は、君臣の大儀の前には私身を省みてはならな

いのである。明が攘夷のスローガンを掲げて、

異民族元王朝にたいする反感をあおっても、

いったん元王朝の臣下となった者であるから、

それは大義名分を破る行為と認めなければなら

ない」３４）。

さらに３点目に強調しておきたいのは、ナ

ショナリズムの用語の導入と並行して、宮崎の

手になる世界史年表が、はじめて公にされたこ

とである３５）。彼の独創ともいえるこの略年表

は、以後幾度となく登場し、最終的には次章で

論じる、『中国史』において完成されるもので

ある。もちろん『アジア史概説』の段階では、

まだ荒削りの状態である。だがその年表を裏付

ける世界的事件の同時代性に関する記述は、以

後繰り返し述べられることと、ほぼ同じであ

る。それをまとめて、本章の締めくくりとした

い。

西アジアではペルシャ帝国が、もっとも早く

古代帝国を建設した。ペルシャはキュロス２世

（Cyrus�，紀元前６００年頃～紀元前５２９年）の

とき、メディナより独立する。その子のカンビュ

セス２世（Cambyses�，？～紀元前５２２年）の

治世においてエジプトを手中に収める。ダレイ

オス１世（Dareios�，紀元前５５８年頃～紀元前

４８６年）が出て、バルカン半島からインド国境

におよぶ版図となる。このダレイオス１世の帝

国建設が、古代文明の頂点であるといえよう。

彼は自らを王の王と称した。都のスサから小ア

ジアのサルディスに至る軍用道路を作る。この

流れを世界史のなかにおいてみると、ギリシャ

都市国家からローマの統一になり、東洋史に当

てはめると中国の春秋戦国の小都市国家から

秦・漢帝国の成立へという流れに相当する３６）。

だが古代世界は分裂を余儀なくされ、やがて

「中世的停頓の時代」にはいる。多くの場合、

外部勢力の攻撃により分裂の様相を呈するよう

になる。ペルシャ帝国はギリシャ人の侵入を契

機に東西に分断し、漢は三国南北朝に分裂し

た。ヨーロッパの場合も同様に、ゲルマン民族

の侵入によりローマ帝国は東西分裂の憂き目に

あう３７）。

ただし分裂と停頓に象徴される中世である

が、必ずしも否定的な側面のみとは限らない。

別の見方からすると、「政治的に便宜の小区域

に分割されることにより、その内面生活を充実

して、来るべき新段階、すなわち近世的展開に

そなえるための準備の時代」であるともいえる

からである。つまり近世を準備する期間という

図表１ 世界史略年表１
（『全集１８巻』、１９０ページ）。
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意味で、中世は積極的に評価しうる余地をのこ

している、ということである。西アジアではア

ラビア人の活躍、中国では宋の建国が近世史的

発展の開始を告げる。その後、「十字軍による

両地域の接触」が、「ヨーロッパ近世化の原動

力となった」。そして西アジアがヨーロッパへ

与えたことと同様の影響関係は、西アジアと東

アジアの間にも存在したであろう３８）。

このように、視座をあたう限り押し広げたと

きに垣間みえる、アジアとヨーロッパの「平行

的発展段階の傾斜」と「傾斜の平均的運動」を

明らかにするものこそ、宮崎が考える世界史で

あったのだ３９）。『アジア史概説』で宮崎がたど

り着いたのは、そのことであった。

�．中世という「大きな谷間」の発見

ここで簡単に、これまでの議論を振り返って

おきたい。第�章では、『東洋における素朴主

義の民族と文明主義の社会』を読み解いた。素

朴民族と文明の相克のなかから、次第に国内の

統一が進み帝国が成立し、やがて今度はその帝

国が周辺の民族と新たなる対立をはじめるよう

になること、それがまさに「東洋的古代」の姿

であった。要するに現在の東アジアに相当する

「東洋」の、しかも時代を古代にまでさかのぼ

らせた場合には、諸民族の攻防ないし対立によ

る歴史記述が有効であるということが、第�章

で主張したかったことである４０）。つづく第�章

では、近世というものはナショナリズムによっ

て成立するということが、『アジア史概説』を

執筆する時点で、はじめて明示的に表明されて

いることを明らかにした。それは措辞の上で

も、「東洋」から「アジア」へという、それぞ

れの用語がもつ含みの違いとなって現われてい

る。

ついでながらここで想起しておいてよいの

は、宮崎の師匠の一人であった桑原隲蔵（１８７１

年～１９３１年）の時代区分である。中国よりは広

く、アジアよりはせまい東洋という範囲内であ

れば、桑原の区分は便利な指標となりうる。そ

の論拠は明快である。すなわち、「民族勢力の

盛衰興替」に他ならない。桑原の区分を宮崎の

解説にならって要約してみよう。

桑原のいう上古すなわち古代は漢民族膨張の

時代、中古すなわち中世は漢民族が塞外民族と

衝突するが、まだ優勢を保っている時代、近古

すなわち近世は「蒙古族優勢の時代」とする。

モンゴルの優勢は、五代遼にはじまり明代にも

なお影響力をもっていたからである。清になる

と、今度は西欧人により侵略を蒙る時代となっ

た。混乱を招きやすいのだが、近古につづく最

後の区分を桑原の用語では近世とされている。

これを宮崎の言葉で言い直すと、最近世という

ことになる４１）。

宮崎や桑原のように、民族の対立と興亡を目

印に、時代を区切るのは、一見すると明快であ

る。しかし対象となる範囲が「アジア」全般に

まで広がると、そうはいかない。対立というよ

りは交渉という、より緩やかな相互作用の概念

のほうが、歴史の記述には相応しくなるからで

ある。そうなると、対立や相克という基準が使

えないぶん、時代を画する基準自体があいまい

になってしまう。そこで持ち出されたのが、近

世を特徴づける基準としての、「ナショナリズ

ム」概念だったというわけである。このように、

２冊の通史での模索を通じて宮崎は、空間的に

は東アジアをはじめとするアジア各地と、時間

的には古代から近世にいたる時代とを統合的に

把握する歴史社会学の方法が、かなりの程度整

備できたといえるだろう。そうした蓄積のもと

に、研究対象をいっきに絞りこんで書かれたの
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が、宮崎の３冊目の通史『中国史』であった。

本来ならば、これよりただちに『中国史』の解

説に移ってもよさそうなのだが、ここにどうし

ても看過できない問題がのこされている。一つ

は、中世の内容に関することである。なるほど

古代と近世が明らかになったのであれば、その

中間にあるのが中世である、と片づけてしまう

こともできるだろう。しかし中世は、古代と近

世に挟まれた、単なる移行期であると言い切れ

るほど、単純なものではない。そこにもやはり、

他の時代と異なる指標がなければならないので

はないか。それを確定してからでないと、正し

い基準に基づいた通史というものは書けないは

ずである。

それに付随して、三部作のそれぞれの出版時

期にかかわる、いま一つの疑問にも答えておか

ねばならない。『東洋における素朴主義の民族

と文明主義の社会』ならびに『アジア史概説』

は、宮崎の研究経歴の中では、初期に属する上

に、さほど間をおかずに書かれた著作である。

それに対し『中国史』のほうは、前２作とはか

なり間をおいた、最晩年の作といってもいい。

したがって『中国史』は、宮崎の通史の集大成

にして決定版であるといっても過言ではない。

実際、『アジア史概説』と『中国史』との間に

は、どうしても無視することのできない宮崎の

思想的、方法的な変化を確認することができる

のである。宮崎の基本的視座には、いったいど

のような変化と補強の跡がうかがえるのであろ

うか。この期間に宮崎は何を発見したのか。こ

れらの疑問に答えるのが、本章の課題である。

ここで注目したい著作が、『大唐帝国』であ

る。表題こそ唐王朝を謳っているものの、中身

を紐解いてみると、唐王朝を論じている部分

は、ほんのわずかにすぎない。時代でいうと三

国分立から隋・唐をへて、はては五代にまで筆

は及んでいる。これが実は宮崎の定めた時代区

分でいうところの、中世に相当する時期を、そっ

くり含むものであった。副題に「中国の中世」

と大書されているのは、そのためである。

宮崎は１９５５年以降、漸く重い腰をあげて、中

世史の研究にのりだすようになった。齢すでに

５０代半ばを迎えている。『アジア史研究』に納

められている諸論文を年代順に並べてみるとわ

かるとおり、それ以前は、宋代以降の近世史か、

あるいは漢代以前の古代史が中心であった。か

ねてより中世史に関心がなかったわけではな

い。むしろ「中世を中心として、古代から中世

への変化、中世から近世への発展」の後を追う

ことができるため、歴史学においては、「もっ

とも重要な意義」をもっているのが中世である

と重視していた４２）。にもかかわらず、この方面

での研究を遅らせたわけを訊ねるとするなら、

その一つには外在的な理由があげられよう。す

なわち同僚であり先輩でもあった那波利貞

（１８９０年～１９７０年）が、同じ京都大学で中世史

を担当していたことである。そのため宮崎は、

中世史の研究を遠慮していたというのが実情の

ようである４３）。事実、那波が京都大学を退官す

る１９５３年以降、宮崎の中世史研究は、いよいよ

本格的に始動した。さらに高弟の佐伯富（１９１０

年～２００６年）に近世史をまかせるようになり、

念願かなって中世史にのめりこむことができ

た４４）。

上述のように『大唐帝国』が扱っているのは、

表題にある唐だけではない。３世紀の三国から

隋・唐をへて、１０世紀の五代にいたる、実に７４０

年におよぶ歴史である。これを中世と呼ぶよう

になった由来をただすと、内藤湖南にたどりつ

く４５）。『大唐帝国』の冒頭、宮崎は内藤の意図

をくんで、その時代区分を次のようにかいつま

んでいる。ヨーロッパの中世を比較するとき

歴史社会学者としての宮崎市定
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に、内藤の東洋史における中世の区分は大変便

利な尺度となりうる。すなわち三国から五代と

つづく時期は、ちょうど「ヨーロッパにおける

民族大移動の開始から、神聖ローマ帝国をへ

て、十字軍の終焉、つまりルネサンス前夜にい

たるまでの八七〇年の歴史に相当する」４６）と。

そういわれてみると確かに、かなりの類似点を

見出すことができる。そればかりか、唐を脅か

し続けた北方の匈奴が、中央アジアを突き抜け

て、ヨーロッパに侵入したゲルマン民族に、直

接的または間接的に影響を与えた、といわれる

こともある。いわゆる匈奴＝フン族説である。

仮にこれが正しいとするなら、東西の中世のは

じまりが、いよいよもって外見の類似というよ

りは、同一の原因による二つの作用といったほ

うが、相応しいとさえ思えてくるはずである。

こうした時代区分は、しかし内藤以前の通説

とは、まるっきり異なるものであった。「内藤

博士以前の東洋史家は、ほとんどもれなく、中

国中世は秦の統一からはじまる」、「言い換えれ

ば戦国時代のおわりまでが古代史」だと判断し

てきたのである。しかしこれだと中世が恐ろし

く長くなる。もちろん、そうした考え方に根拠

がなかったわけではない。秦の統一は、中国史

上の「画期的な出来事」にして、「最大の大統

一」であったからである。だが、それにもかか

わらず、秦を中世とすることに対して、宮崎は

異議をさしはさまざるをえなかった。それはや

はり、ヨーロッパの歴史の比較にたえうる正し

い世界史の土台を作りたかったからに他なるま

い。大帝国を建設したことで秦になぞらえられ

るローマ帝国は、西洋史における中世のはじま

りを意味するのであろうか。違うだろう。古代

と中世の区切りは、ゲルマン民族の大移動を

もってはじまりとされている。だとすると、前

章でも述べた通り、これを中国史に置き換える

と、三国の分裂に相当すると考えるのが妥当な

のではないか。これが宮崎の見立てであった。

こうした発言を宮崎が繰り返している理由は、

ただ一つ「三国の分裂がはじまる時代から中世

が始まるとみるのは、東西両洋を比較研究する

うえからも、もっとも効果的な見方だ」、とい

う主張をせんがためであった。しかも彼は、次

のように言葉を重ねる。「ほんとうは東西両洋

の歴史は、それを深く研究すればするほど、お

どろくほどの類似性をその根底にもつことを発

見するものである。歴史の研究はなによりも、

従来なおざりにされてきた、この種の平行現象

の探求からはじめなければならない」４７）。その

「比較の足場」の一つが時代区分とであったと

いうわけである。そしてこれこそが、歴史社会

学者としての宮崎の立場表明であったことはい

うまでもない。

上記のところまでで、中世というものを少な

くとも形式的には説明できたと信じている。し

かし肝心なことは、その中身である。中国の中

世とは、いったいどのような内容をもつもので

あるのか。ふたたび『大唐帝国』の本文にたち

かえろう。中世には、いたるところに権力者が

いる。その力が均衡していると平和であるが、

その均衡は崩れやすい。どこかの力の加減が変

化しただけで、すぐさま他へと波及するからで

ある。その変化の犠牲は権力者のみならず、そ

の何倍の数の民衆にまでおよぶ。中世とは、そ

うした平和とその揺らぎを往き来する不安定な

時代だった。またそうであればこそ、宗教が重

んじられることとなる。「中世は宗教の時代だ

といわれるのにはたしかに理由があった」。こ

うした「中世人の苦悩にみちた生活は、しかし

やがて近世を迎えるために貴重な捨て石となっ

た」４８）。「捨て石」という言い回しは、誤解を

招くかもしれない。しかし宮崎は、この時代の
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ことを貶めたり、過小評価したりしているわけ

ではない。かえって、これまで中世は暗黒時代

といわれ、あるいは唯物史観により、古代と近

世を結ぶ発展の途中の「ふみ台」にあたるとさ

れたことに対して、宮崎は懐疑の目を向けてい

る。「近世初頭の人びとが、中世からぬけ出し

たという自覚と、その歓喜とに同情したい」と

しつつ、「ふみ台」ではなく「くぼんだ谷間」

と表現したらどうかと宮崎は提案している。

「くぼんだ谷間」とは、絶妙な言い回しであ

る。いったい何のくぼみかというと、景気循環

の落ちこんだ部分であり、宮崎はそこに中世を

象徴する経済現象を、ひいては社会文化現象を

発見したのだ４９）。そのくぼみを目に見えるかた

ちで図示すべく考案されたのが、「中国史上景

気循環概念図」であった。この図を作成したこ

とで、それまで温めてきた宮崎の時代区分論

は、がぜん説得力を増していく。

１９６３年ごろから宮崎は景気循環への言及をは

じめ、それを用いて中国史を解釈しようとする

ようになった。きっかけを作ったのが、１９６０年

から約２年にわたる、フランスとアメリカへの

外遊である。このときに得た経験が、景気変動

論への関心をもたらし、それとともに時代区分

論に対する修正の必要を感じるようにもなっ

た。それは中国史には、昔から現在にいたるま

で景気変動があって、それが社会や経済や文化

に大きな影響を与えているという着想であっ

た５０）。見落とされがちなのであるが、そのこと

をはじめて公表した記念碑的労作が、吉川幸次

郎『宋詩概説』への書評であった５１）。彼はこの

書評の中で、景気循環概念図にかける意気込み

を、次のように語っている。「私の時代区分論

は決して何時迄も同じ水準に止まっているもの

ではない。私は近頃、単に時代区分の問題ばか

りでなく、中国経済史の方法について、今迄よ

りも少し違った角度から見直す必要を感じてい

るのである」。その上で、「中国史上には古くか

ら、現今の世界に似たような景気変動が行われ

ていて、それが社会のあらゆる方面に影響を与

え、この角度から歴史を見たときに経済も文化

も同時に視野の中に入って来るのではない

か」５２）、と今後の展望を語っている。

これをそのまま中国史に当てはめるとなる

と、どのような歴史が描けるようになるのであ

ろうか。後漢ごろから不景気の時代におちい

り、「深刻な不景気風」は、唐末五代までつづ

く。一転して宋代からは好景気が到来する。木

炭から石炭へのエネルギー革命が、それを後押

しした。銅銭や鉄製工具の生産により、交易が

盛んになり、生産力が上がった。嗜好品の面で

は、絹や茶や陶器が「世界的な商品」となった。

「宋代以後の景気変動線は大体上昇の方向を辿

るが、但し一直線に上るのではない。前代の景

気変動線においても、それは決して単純な上下

ではなく、そこには別に第二次的な短い周期の

上下線が入り雑じっていたので、ただそれがあ

まり強く現れなかったところ、宋代以後になる

と、この短期的変動線が著しく現れるようにな

り、その周期は大体、一王朝の興亡と並行す

る」。「北宋時代の好景気は南宋にはいると下り

図表２ 中国史上景気循環概念図
（『全集８唐』、３２９ページ）。
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坂に向かい、景気の沈滞、更には不景気が訪れ

てくる。これは朝廷の財政不如意が不換紙幣の

濫発を余儀なくし、その結果が貨幣の死蔵、海

外への流出を促したからである」５３）。

書評にしてはやや我田引水のきらいがあるも

のの、宮崎の景気循環史観を理解する上では、

格好の素材を提供するものであることに変わり

ない。『大唐帝国』とは、このような立場から

中国の中世史を論じきった、最初の著作であっ

た。本書を「世界でおそらく最初に、数量史観

を唱道するゆえんは、それがこの時代ばかりで

なく他の時代の理解にも役立つことを期待する

からである」５４）とむすんでいるのは、それに見

合う確乎たる根拠があったからに他ならない。

そして実際に、「他の時代の理解にも役立」て

られたのが、次章で取り上げる『中国史』であっ

た。

�．『中国史』から世界史へ

中国に即した区分であり、かつ世界史との比

較を可能にする新たな時代区分、それを求めて

発案されたのが、宮崎の世界史年表であった。

重複を顧みず再度引用すると、研究において

は、「常に世界史を予想して考察して居り、世

界史の体系を離れて孤立して個々の事実を考え

たことは一度もない」５５）。これは間違いなく宮

崎の信念を吐露したものであろう。ただ率直な

ところ、この年表が発表された当初の段階では

まだ詳細な説明が加えられておらず、やや蕪雑

に貼りつけられただけとの印象がどうしてもぬ

ぐいきれない。内容をより深く吟味するには、

時代区分論争５６）などをへた、宮崎のその後の仕

事まで追いかけておく必要がある。それには直

接に着想をえた内藤湖南をはじめとする時代区

分論をもう少し丁寧に検討することが欠かせな

い。これが本章の一つめの課題である。その上

で前章の後半で予示しておいたように、彼は景

気変動史観という新たな知見から、今度は中国

史全体を見渡そうとしていたことの意義を正し

く理解するよう努めたい。それにより『中国史』

では、それまでの時代区分論を景気循環史観に

よって補強していることを知ることになろう。

それではさっそく、第一の課題に進みたい。

『中国史』冒頭では周知の世界史略年表５７）を示

すとともに、それに対して、かなり長文の解説

を書いている。しばらくのあいだ、その宮崎に

よる解説に密着してみよう。彼の手にかかる世

界史年表は地域的には三つ、時代的には４つに

分かたれている。前章までにも再三述べてきた

ように、時代区分の仕方は、内藤湖南流のそれ

である。繰り返しておくと、東洋の近世は、宋、

元、明、清の大部分である。それに先立つ漢ま

でが古代、三国から六朝、唐、五大までが中世

になる。もし近世を二つに分けるとするなら

ば、清末に中国は最近世に突入する５８）。ここで

一言注釈しておくと、宮崎が近代ではなく、あ

えて最近世と称していたのには理由があった。

「近代」には、「近世に対するアンチテーゼ」

としての響きがある。その批判の論調を弱め、

「近世的傾向を一層強く推し進めた」という語

感をこめるために、宮崎は「最近世」という用

語のほうを愛用したということである５９）。それ

はさておき、彼の時代区分においてとくに注目

しなければならないのが、ルネサンスを発端と

する近世の動きである。ルネサンスといえば、

大方は西洋のそれが容易に連想されるだろう。

しかし宮崎の場合は違っていた。東洋にもルネ

サンスはあり、さらにさかのぼると西アジアに

たどりつくとしたからである。もっというとア

ジアのルネサンスは、西洋に先んじていた、と

さえ宮崎はいうのである。「西アジアの近世は、
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東洋よりもずっと早く始まっている」のみなら

ず、「東洋に影響して、そのルネサンスを出現」

させた。ところが遅れて近世化した東洋のほう

が、西アジアよりも洗練された文化を生み、そ

れが西アジアにも逆流している。同じことが

ヨーロッパの近世についてもいえる。「東洋が

近世化した初期において、ヨーロッパはまだ中

世」であった。つまりヨーロッパの近世をアジ

アが準備した、ということを宮崎はここで主張

したかったのである。「ヨーロッパのルネサン

スには、東洋のルネサンスの影響があった」。

もしルネサンスと聞いてヨーロッパを連想する

のだとしたら、それは「最後に出て最も完成し

たヨーロッパのルネサンスは、もう一度逆流し

て、西アジア、東洋へ影響を及ぼすようにな

る」、という事実によってである６０）。

ここまでくると、なぜ宮崎があくまでも世界

史との連動関係にこだわりつづけたのかが了知

できるだろう。それは単純には、「世界中の各

地域は、何等かの方法で、他の地域とある程度

の連絡を保ち、交渉を続けて来た」からという

こともできるだろう。しかしこれを世界史年表

に基づいて、次のように言い直すこともできる

のではないだろうか。すなわち、同年代の比較

では見えてこないはずのものが、時代区分によ

る「同段階」を比較することで、見えてくるも

のが少なくないと。だからこそ宮崎は、世界史

にこだわりつづけたのであった。したがって、

「世界史に関連のあるものほど、研究に値す

る」、と言い切れるのである。だがそれは、「広

い地域に共通する問題ばかりが世界史に関連す

るとは限らない」、と宮崎はただちに補足する。

世界史は各国史を否定するものであってはなら

ない。各国史でありつつ、なおかつ世界史でも

ありえる歴史というものが可能なのである。そ

れは、どのようなものなのであろうか。本稿で

は『中国史』こそは、各国史であるのみならず、

世界史でもありえるような歴史記述をめざし、

見事成功させた稀有な例であったと位置づけよ

うとしている。そうした評価は、これまで見過

ごされてきた視点ではないだろうか。地域的広

がりを横の軸、時代の流れを縦の軸にした世界

史年表がもつ意義は、宮崎の次のような発言に

盛られているようである。「私〔宮崎〕が世界

史の座標に要求している縦の発展の時間線も、

横の地理の線も、それらは数学の線であっては

困る」。「歴史上の座標軸になる線は、幅もあり、

重さもあり、何よりも学者の個性が滲んでいる

図表３ 世界史略年表２
（『全集１中国史』、１８ページ）。
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ものでなければならぬ」６１）。

単純な数字に還元するわけにはいかないこと

は、例えば１年間に起きた事件数についてもい

えるだろう。たった１年の間に、数多くの事件

が起きる場合もあれば、決してそうでない場合

もある。また事件が少なければ、それだけ停滞

しているかのように感じられるであろうが、そ

うではない。現代と比べてみると、確かに古代

は社会の動きが緩慢である。事件の数も少な

い。しかし重要なことは、「古代の緩慢な動き

によっても、それが長時間かかれば達成できる

大きな成果を無視してはならない」というこ

と。また逆に、「現代の急激な社会の動きの裏

に、本当に人類全体の為に有益な進歩が果たし

てどれだけ出来たかの評価を慎重に見極めなけ

ればならない」ということも忘れてはならな

い。おまけに、ある現象（例えば鉄器の使用）

がはじまるのに要した時間の長短についても、

単純に数量的時間として計算するわけにはいか

ない。現象の内容を深く吟味しなければならな

いのは、例えば「発明」は難しくもあれば、長

い時間を要するものでもあるのに対して、「模

倣」のほうは、よほど容易であり、短期間にな

されるからである。宮崎が「歴史学には時間の

評価が大切である」、あるいは「歴史学とは時

に関する研究」であると断じ、生涯をかけて時

代区分論と世界史年表の完成につとめたのに

は、こうした深甚な意味があったからに他なら

ない６２）。

ただし、幾度となく使われている宮崎の世界

史年表には、ついに南アジアやアフリカが書き

こまれることはなかった。それは交渉の歴史と

いう観点からすると、インドとアジア諸国と

が、あるいはアフリカと西アジアならびにヨー

ロッパとが、相対的につながりが薄い、という

宮崎の認識に基づいてのことであった。だとし

ても少なくともインドに関しては、第�章で検

討した『アジア史概説』の三本柱の一つでもあっ

ただけに、年表に加えられなかったことは残念

でならない。そればかりか東南アジア諸国のな

かには、中国よりもむしろインドからの影響が

濃いところが散見できるのではないだろうか。

アフリカについても、イスラム帝国や近代以降

のヨーロッパとの関連で北部のマグレブ地域に

言及しなければならないだろう。さらにアフリ

カの奴隷貿易は、近現代の欧米にはたした役割

を考える上で無視することのできない世界史の

トピックのはずである。そうした意味で、宮崎

の世界史年表のなかに南アジアやアフリカが欠

落していることには不満をのこす結果となっ

た。

だが以上のような弱点を有する時代区分論で

あったものの、景気循環史観という新たな着想

によって塗り替えられることで、新たな生命が

吹き込まれることとなった。それを史実に即し

て説明していくのが、本章の二つめの課題であ

る。それでは景気循環史観によって潤色され

た、古代から近世までの中国史論を見ておきた

い。古代とは、「長い間分散して生活していた

人類が、次第に求心的傾向を以て大きな統一に

向う過程」であった。これを新たに付け加えら

れた景気循環史観によって解釈すると、次のよ

うなになる。「古代は好景気が連続した時代」、

「古代なりに高度成長の行われた時代」であ

る。技術の進歩、資源の開発、商業の拡大など

が確認できる。「商人は黄金を求めて、周囲の

異民族の間に進出して中国製品、絹や工芸品を

売り拡める。造れば造るそばから売れるとい

う、好ましい経済状況が現われてきた」。そし

てこれは当然、西洋史との比較が行なわれる。

「ローマでは富豪クラッサス〔クラッスス〕が

金力によって、ケーザル〔カエサル〕等と結ん

長崎県立大学東アジア研究所『東アジア評論』第５号（２０１３．３）
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で三頭政治を企てたことは有名であるが、中国

におけるクラッサスとも言うべきは、秦におけ

る政商呂不韋」である。クラッスス（Marcus

Licinius Crassus，紀元前１１５年頃～紀元前５３年）

も呂不韋（？～紀元前２３５年）も、ともに非業

の死を遂げた。政治と経済は相容れないという

ことだろう。清代史家であった趙翼（１７２７年～

１８１２年）が『廿二史箚記』で書いている、「漢

に黄金多かりき」と。古代史の発展は、この一

言で言い尽くされていると宮崎はいう６３）。

ならばつづく中世とは、どのような時代だっ

たのか。古代末期の漢は金が豊富であった。い

わばインフレーションによる景気である。それ

が漢の武帝の時代に、西域との交通貿易が開け

ることで、金が流出をはじめた。一般に先進国

の品物が流入し、後進国の貨幣が流出する。「中

国と西域を比較した際、何と言っても西域は古

い文明をもった先進国である」。西域から中国

に、ガラス製品が輸入される。こうして古代末

には輸入超過の不景気の時代となった。「凡そ

経済現象の中で、直接一般民衆の生活に影響す

るのは景気の好悪に如くものはない。そのうち

好景気の方はそれと感付かれずに済むかも知れ

ないが、一転して不景気となるとこの方は骨身

に沁むのである」。「生産が停滞し、働き口がな

くなり、潜在失業者の数が増え、日常生活が圧

迫され、生活水準は低下を余儀なくされる」。

このような社会が一般化するのが中世である。

不景気の時代には、安全志向となり、危険性の

少ない企業が好まれる。投資も比較的安心な土

地への投資が増える。「司馬遷はその史記の貨

殖伝において、古来からの富豪の列伝を記載し

ているのであるが、此処では農業はあまり問題

にされていないのは不思議である」。しかしそ

の司馬遷（紀元前１４５年ないし１３５年～紀元前８７

年ないし８６年）でさえも気をひかれたのは、秦

陽ならびに寧成なる生没年不詳の人物である。

これらの人物に言及することにより、司馬遷は

商工業での儲けを農業へと投資することの重要

性を説こうとしているのである６４）。

不景気という「大きな谷間」に落ちこんだの

が中世である。とすれば、それから抜けだそう

とするときに、近世ははじまるといえよう。す

なわち好景気の再来である。宮崎の区分では、

唐と宋の間に近世のくさびを打ちこむ。唐末

は、国が財政国家へ変貌する時代であり、それ

を宋が完成させた。自給自足的な経済から、流

通経済が発達した。資源開発と、地方の特産物

の発生、隋の時代にさかのぼる大運河が、漸く

民間でも利用されるようになる。政府は商人へ

の課税を市単位ではなく、「行」という組合単

位で徴収するようになった。「行という独占営

業権を認める代りに、各行が責任を以って自主

的に納税することを命じた」のである。さらに

商品の中でも利益の高いもの、わけても食塩な

どは専売制にし、国家の財源をうるおした。商

業の拡大は好景気をまねき、ひいては技術革新

を促す。宋の技術革新の一つとして、石炭の利

用があげられる。石炭は木炭と比べ、臭いと煙

の多さから、敬遠されていた。しかし人口増加

により、木炭も払底してしまう。そこで石炭か

ら作った炭団を用いる方法が考案された。これ

が石炭を厨房や暖炉へ利用することを可能とし

た。確かにこれは、技術革命であり、一種のエ

ネルギー革命であったといえるだろう。石炭が

大量に利用されだすと、つづいて鉄の生産への

応用が試みられるようになったからである。鉄

は農具や工具として利用価値が高い。こうして

経済発展と技術革新とが並行して起きた。陶磁

器や絹織物に加えて、鉄も輸出を禁じられてい

たにもかかわらず、とても安価であったことか

ら、西アジアへの流出が絶えなかった。そして
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その代価として銀塊が支払われた。このときに

流入した大量の銀のおかげで、中国では中華民

国の時代まで銀本位政策がつづいた６５）。これら

はすべて、中国の中世の大きな成果であったと

いえるだろう。

このように宋代に完成に達した中国の近世文

化ではあったが、一時的に停滞するようにな

る。それは景気に歯止めがかかったためと思わ

れる。実際、宋末に起きたことといえば、「富

の偏在による上流階級の奢侈生活」、「政治腐

敗」、「地方人民の反抗運動」などに加えて、「東

北から女真民族の建てた金王朝の侵入」などに

よる、景気への決定的な打撃であった。そして

ついにモンゴル大帝国の時代へと移っていく。

モンゴル帝国は東西交通を活発化させ、つづく

元の好景気の基礎を作ったといえよう。しかし

それも、あまり長続きしなかった。西アジアの

モンゴル部族が分離し、好景気は永続せず、か

えって不景気となったからである。明に入り漸

く、やや景気は上向く。だが全体としては、や

はり下降傾向を示していた。経済を根本的に立

て直すのは、清の時代である。康熙帝（１６５４年

生～１７２２年）をへて雍正帝（１６７８年～１７３５年）

から乾隆帝（１７１１年～１７９９年）の初期にかけて

が、経済の全盛期である。その景気をかたむけ

た原因が、またもや銀塊の流出にあった。せっ

かく輸出によって貯めこんできた銀塊を、アヘ

ン購入のために使い果たしてしまったのであ

る６６）。

上述のように『中国史』には景気循環史観に

よる興味ぶかい歴史解釈がなされている。古代

の隆盛、中世のくぼみ、そして近世の４度にわ

たる景気の波、これらは前章で紹介した「景気

循環図」を、そっくり文章に移し替えたものに

他ならない。中国の歴史のうねりが感じとれる

のではないだろうか。だが不思議なことに、そ

の図そのものは、本書において転載されなかっ

た。それはなぜだろうか。宮崎は主として貨幣

を指標として景気をうらなっていた。もとより

その指標を使って、古代から近世にいたる長期

の景気循環を数値化しようとするのは、かなり

困難を伴うものであろう。確かに宮崎が図式化

した長期の景気循環図は、イメージとして用い

るには便利この上ない。しかし、それを現実の

ものと受けとってしまうには、よほど注意が必

要である。『中国史』に景気循環図を盛り込ま

なかったのは、そのためではなかっただろう

か。

しかしだからといってこれが、数量化の否定

を意味しているわけではない。景気変動にこだ

わらず、別のものを数量化してみることも一考

にあたいするのではないだろうか。例えば歴史

統計学の先駆的な業績ではあるが、リー(J.S.

Lee)による中国史における戦乱研究６７）は、その

試みの一つにあげられるだろう。現代であれ

ば、さらに豊富な歴史統計学の蓄積を活用する

こともできるはずである。宮崎自身、「政治の

良否が経済の景気の波と一致する傾向があ

る」６８）としていただけに、それらの資料は、宮

崎の研究を発展的に継承しようとする、後学の

ために残されているといえる。ここでは、宮崎

が歴史の変動をグラフ化できる可能性を示唆し

たことをもって良としたい。

�．むすび

最近新聞や雑誌において、世界史を愛好する

歴史ブームが取り沙汰されることが多くなっ

た。その流行現象が問いかける問題に対し、宮

崎の３度にわたる通史の書き直しは、いったい

いかなる意義をもちうるのか。それを明らかに

するのが本稿の課題であった。
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『東洋における素朴主義の民族と文明主義の

社会』では、大胆な時代区分を用いているにも

かかわらず、それに説明が加えられることはな

かった。まるで決まりきった前提であるかのよ

うに使われている。初期の宮崎にとっての最大

の関心事は、素朴主義と文明主義の対立であ

り、さらにいうと素朴主義の民族が文明に打ち

勝とうとする歴史像を描くことにあったと見て

いいだろう。ただしこれは古代世界の記述にお

いてこそ、有効性を発揮しうるものであった。

つづく『アジア史概説』は対象とする範囲が、

西アジアや南アジアをも含む、ほとんど世界の

半分になんなんとする、実に壮大な概説史の試

みであった。その結果であろう、歴史をそれま

での支配と被支配という関係ではなく、交流史

として読み解いていくという、穏当な論述を展

開している。それにより、彼は古代帝国と近世

ナショナリズムという指標を導入して、世界史

年表を作成することができた。それらの準備段

階をへて書かれたのが、晩年の『中国史』であっ

た。生涯かけてその想を練りつづけた時代区分

論に、新たに景気変動史観を付与することで、

それが完成されているところに本書の真骨頂を

見出すことができるだろう。すなわち歴史の数

量化の道を切り拓くとともに、歴史の動態を可

視化することに、一定の成果を上げたというこ

とにおいてである。

ここからさらに進んで、本稿の課題から見て

宮崎の通史から学ぶところがあるとすれば、そ

れはおよそ以下のようになるだろう。単なる一

国民国家の歴史というのであれば、近隣にいる

他者との対立と協調の図式で描くこともできる

かもしれない。古代においてはとくに、そのこ

とはあてはまる。しかし比較的遠い他者との関

係までを視野に収めようとすると、そうはいか

ない。国を超えた、いわゆる地域史になると、

おのずとその方法は異なってくる。地域史の場

合、ときに自他の対立と協調の場面があったと

しても、一般的には交流ないし交渉という視点

から読み解けることのほうが多いからである。

さらにそれが世界史ともなると、その交流史

を、より広い視野のもので総合するような工夫

が必要となってくる。その点で、宮崎市定が最

終的にたどり着いたのが、時代区分論と景気変

動史観であったことは、示唆に富む事実ではな

いだろうか。世界史を同時代的に比較すること

を可能にするのが彼の時代区分論であるとすれ

ば、それを数量的に比較するのが景気変動史観

であったからである。いうなれば時代区分論が

世界史の形式を、景気循環史観が内容をそれぞ

れ確定するものだといえよう。

歴史社会学の立場から新しい世界史を再構築

する。その課題において、宮崎の通史三部作で

用いられている方法が、いまだ古びたものと

なっていないばかりか、これからも参照に耐え

る有用な業績であったことに、もはや疑いをは

さむ余地はないであろう。

１）宮崎市定（１９９３）『宮崎市定全集１中国史』、岩波
書店、７５ページ。以下、『宮崎市定全集』からの引
用にさいしては、煩を避けるため次の略記を用い
る。例）『全集１中国史』、ページ数。

２）ここで宮崎市定の研究歴について、簡潔に述べて
おく。宮崎は１９２５年、京都帝国大学に提出した卒業
論文での宋代の研究を振り出しに、次第に古代へと
関心を移す。さらに明清ならびに六朝唐をへて、再
び古代に帰るという研究をたどった。一方、東西交
通史や西アジア史、さらには日本古代史にまで研究
の裾野を広げた。岡山第六高等学校、京都第三高等
学校の教授を歴任する。三高で教えるかたわら、１９３２
年から京都大学東洋史教室で、１９３３年からは同地理
学教室での授業を担当した。そして１９３４年、京都大
学文学部に転じた。
代表作としては、『五代宋初の通貨問題』、『科挙』、

『九品官人法の研究』、『論語の新研究』などがあり、
論文集としても全５巻『アジア史研究』、全３巻『ア

注
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ジア史論考』の大著がある。ほとんどすべての著作
は、別巻を含む全２５巻の『宮崎市定全集』（岩波書
店）に収録されている。全集に収録された宮崎の手
になる跋文のみを収録した（１９９６）『自跋集―東洋
史学七十年』（岩波書店）は、彼の研究全体を知る
上で逸せない著作であろう。
なお宮崎の思想と学問を知るには、弟子の礪波護
（１９３７年～）による紹介文に目を通しておくことが
有益であろう。彼は宮崎の著作の多くを編集し、そ
のつど解題を付している。わけても礪波（２００２）「ア
ジア史家の宮崎市定」、宮崎市定『アジア史論』中
央公論新社所収の一文が、もっとも手際よくまとめ
られている。
３）東洋史と中国史とは、どのような違いがあるのか
を、宮崎は以下のように語っている。あえて区別す
るなら「中国史は中国民族、或いは漢民族、又はシ
ナ民族の固有の歴史であり、東洋史とは、中国民族
を中心において周囲の異民族とを併せ、両者を全く
対等な価値において一体として見ようとする歴史で
ある」『全集１中国史』、４７５ページ。

４）礪波（１９８７）「解説」『アジア史概説』中央公論社、
５０９ページ。
５）後述するように、この景気変動史観が最初に著作
となって現れたのが、本書、宮崎市定（１９８８）『大
唐帝国―中国の中世』中央公論社であった（『全集
８唐』に所収）。それを端的に示しているのが、「中
国史上景気循環概念図」である。『全集８唐』、３２９
ページ。
６）大学に入学する以前にしたためたノートのなか
に、「京都へ行つての仕事」と題されたページがあ
る。そこに記された宮崎の研究課題の１つである。
東洋学においては、「塞外」という言葉が重要なキー
ワードでとされていた。松本善海（１９４９）「中国社
会史の新たなる課題」『史学雑誌』第５８巻第３号、
８６‐９６ページ。
７）白鳥庫吉（１９３４）「満鮮史研究の三十年」『白鳥庫
吉全集第１０巻』岩波書店、４０３‐４０４ページ。

８）礪波によると、「文化の古い漢民族と北方の素朴
な遊牧民族との関係史に興味をもっていた宮崎は、
卒業論文の題目に北方民族と中国社会との交渉の一
場面として、南宋滅亡期を選ぶことにした」のだと
いう。また大学卒業後は、高等学校で東洋史概説を
教える機会に恵まれ、東洋史の通史を書くことと
なった。こうして１９４０年に、『東洋に於ける素朴主
義の民族と文明主義の社会』が上梓された。執筆理
由は、信頼にたる古代史の教科書がなかった、との
ことである。礪波（２００２）前掲書、３‐５ページ。
また本稿の注２も参照のこと。
９）同様の問題を解こうとした論文が、白鳥庫吉にも
ある。白鳥（１９３９）「東西交渉史上より観たる遊牧
民族」『全集第８巻』、１４７‐１７８ページ。

１０）これに関連する宮崎の研究論文としては、１９３３年
に発表された「古代支那賦税制度」、「支那城郭の起
源異説」などがある。いずれも『全集３古代』に所

収。中国にもギリシャのような都市国家があったこ
とを明らかにしたのは、宮崎の功績の一つである。
また、この都市国家論から約２０年をへて、古代史を、
氏族制度から青銅器時代（都市国家）へ、そして鉄
器時代（領土国家）、さらには共同体（秦・漢の古
代国家）へ、という流れで宮崎は促えた。

１１）『全集２東洋史』、１１６、８‐９ページ。
１２）同、８ページ。
１３）「歴史家にとって、歴史概説こそが、同時に歴史
哲学であって然るべきだ」というのが宮崎の信念で
あった。『全集１中国史』、４５７ページ。また宮崎自
身、イブン・ハルドゥーン（１３３２年～１４０６年）の『歴
史序説』を意識していると語ったこともある。『歴
史序説』は歴史書としてはもちろん、歴史哲学ない
し歴史社会学の書物として取りざたされることも多
い。

１４）『全集２東洋史』、１０‐１５ページ。
１５）１９５５年の「中国古代史概論」において宮崎は、こ
の流れを一層明快に述べている。古代史とは分裂し
ていた人類が、次々と大きな結合へと編入され、最
終的には、巨大な人類の共同体を形成するようにな
る。それが古代帝国にいたるまでの経過であると整
理している。『全集３古代』３‐３４ページ。

１６）中国史でしばしば用いられる「中原」という地域
について、ここで若干、補足しておこう。黄河中下
流域にある平原のことで、かねてより中国文化の発
祥地と位置づけられてきた。通常は中華文明といえ
ば中原で栄えた黄河文明を意味することが多い。だ
が後に揚子江に長江文明が発見されてからは、必ず
しも中原のみが文明の中心というわけではなくなっ
た。したがって、現在では、北方民族と南方民族に
挟撃されることで、中原は洗練した文明を作ること
に成功した、と言い換えなければならないだろう。

１７）『全集２東洋史』、２２‐２３ページ。
１８）同、２８、２６、３３ページ。
１９）同、３３‐３５ページ。
２０）同、４４‐４６、５３‐５４ページ。
２１）同、１９、３１ページ。
２２）宮崎市定（１９５７）「『アジア史研究』第一 はしが
き」『全集２４随筆（下）』、４９０ページ。

２３）『全集２東洋史』、１２７ページ。
２４）本書の成立については宮崎の「新版の序」に詳し
い。本書は、１９４７年から翌年にかけて出された正続
二編の『アジヤ史概説』に、８章を加えたものであ
る。『アジヤ史概説』は大戦中に企画された『国史
概説』と対をなす、『大東亜史概説』に由来する。
だが出版前に戦争が終わったため、原稿だけがの
こった。それを戦後出版したのが『アジヤ史概説』
であるが、これはまた、尾鍋輝彦『西洋史概説』（３
訂増補版、１９７６年‐１９７８年刊）と対を成している。『大
東亜史概説』の企画がはじまったのは、１９４２年７月
ごろである。表題が暗示しているように、これは大
東亜共栄圏の範囲の全てを含んだ歴史である。これ
が完成されたあとは、各国語に翻訳され、共栄圏の
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国民に読ませる目的を担っていた。
東京帝大の池内宏（１８７８年～１９５２年）と京都帝大

の羽田亨（１８８２年～１９５５年）が編纂の責任者となる
が、実際の作業は、東京の鈴木俊（１９０４年～１９７５年）、
山本達郎（１９１０年～２００１年）、京都の宮崎市定、安
部健夫（１９０３年～１９５９年）らの手にゆだねられた。
当初、文部省より求められたのは、世界でもっとも
古い歴史をもつ日本を扇の要に見立てて、それより
放射状に皇国の文化が広がっていく様子を歴史とし
て書くことであった。礪波（１９８７）「解説」前掲書、
５０６ページ。この無理難題に対して、４名は智慧を
絞ったすえ、発想をまったく逆に置き換えた。扱う
対象を、共栄圏の版図であるビルマをこえ、はるか
西のかなたへと押し広げたのである。さらに扇の要
を西アジアに置き、日本を文化伝播の終着点に定め
たのである。当局がすんなり受けいれたのには、い
ささか拍子抜けしたものの、「たとえ文部省の意向
であっても、後世の物笑いになるようなものは造っ
てくれるな」との編集責任者の注文にも沿うもので
あった。「『アジア歴史研究入門』序」『全集２東洋
史』、３２３‐３３３ページ。
その他の文献としては、宮崎（１９７１）「安倍健夫
君遺著の序その一」『全集２４随筆（下）』、５７８‐５８２ペー
ジ、宮崎（１９５９）「『アジア史研究』第二 はしがき」
同４９４‐４９８ページなどを参照。

２５）例えば、長谷川亮一（２００８）『「皇国史観」という
問題―十五年戦争期における文部省の修史事業と思
想統制政策』白澤社、２５０‐２５５ページ。

２６）それは書評などにも表れている。荒木敏一（１９１１
年～）は正編を「交通史」であると看破し、続編を
佐口透（１９１６年～２００６年）が「東西交渉史」である
と評した。荒木敏一（１９４８）「書評」『人文科学』（京
都帝国大学）２巻２号、佐口透（１９５０）「＜批評・
紹介＞宮崎市定著『アジヤ史概説』」『東洋史研究』
第１１巻第１号、６６‐６９ページ。

２７）砺波（１９９３）「東洋史学と世界史学」、板垣雄三編
『地域からの世界史（世界史の構想２１）』朝日新聞
社、４４ページ。

２８）『全集２東洋史』「自跋」、３５３ページ。
２９）『全集１８アジア史』、１７ページ
３０）礪波（１９８７）「解説」前掲書、５０７ページ。
３１）『全集１８アジア史』、１９３‐１９４ページ。ただしイラ
ン高原のペルシャ人だけは例外である。同、２０９ペー
ジ。

３２）この点でもやはり宮崎は、歴史社会学者としての
一面を持っているといえよう。彼のいう分析概念と
してのナショナリズムは、社会学者である高田保馬
が同時期に提唱していた「広民族主義」とも通底す
るものがある。さしあたり吉野浩司「昭和初期の東
アジア共同体の構想―高田保馬の非対称性の民族
論」『ソシオロジ』（社会学研究会）第５０巻第３号、
２１‐３７ページを参照。
３３）『全集１８アジア史』、２２９ページ。
３４）同、２２９‐２３０ページ。

３５）同、１９０ページ。
３６）同、４５‐４７ページ
３７）同、１２、４７ページ
３８）同、１２、１９２ページ
３９）同、１９１ページ。
４０）日本において、世界史を東洋と西洋に分けて、中
等教育のなかに組み込むという動きが見られたの
は、１９世紀後半のこと。１９８４年、文部省が「東洋史」
を正規の科目として定め、それにしたがって教科書
も作られた。宮崎の東洋概念は桑原隲蔵ゆずりのも
のであった。桑原隲蔵全集に収録された『中等東洋
史』に寄せた解説において宮崎は、東洋史というの
は、アジア全土というよりも、中国を中心とする東
アジア史であったと記している。宮崎市定（１９６８）
「解説」『桑原隲蔵全集四巻』岩波書店、７５５‐７５６ペー
ジ、『全集２４随筆（下）』、５４６‐５６７ページに所収。
そのためシルクロードとの関連で中央アジアに言
及されることが多いのに比して、西アジアや南アジ
アは比較的軽視されていたという指摘もある。礪波
（１９８７）「解説」前掲書、５０８ページ。

４１）宮崎（１９６８）「解説」『桑原隲蔵全集四巻』、７６４ペー
ジ。

４２）『全集８唐』、３２７ページ。
４３）礪波（１９８８）「解説」『大唐帝国』中央公論社、４４０
‐４４１ページ。

４４）宮崎の代表的な中国中世史研究を、以下に列記し
ておく。『九品官人法の研究』「唐代賦役制度新考」
「隋代史雑考」「日本の官位令と唐の官品令」（以上
１９５９）、「中国における村制の成立」「トルファン発
見田土文書の性質について」（以上１９６０）、「漢代の
里制と唐代の坊制」（１９６２）、「六朝隋唐の社会」
（１９６４）、「中国官制の発達」『隋の煬帝』（以上
１９６５）など。

４５）内藤湖南の時代区分が活字となったのは、「概括
的唐宋時代観」（１９２２）（『歴史と地理』第９巻第５
号）が最初であった。内藤湖南（１９６９）『内藤湖南
全集第八卷』筑摩書房、１１１‐１１９ページ。内藤は「唐
代は中世の終末に属し、而して宋代は近世の発端」
であると明言している。「従来の歴史家は多く朝代
によりて時代を区画したから、唐宋とか元明清とか
一の成語になって居るが、学術的にはかかる区画法
を改める必要がある」。「中世・近世の一大転換の時
期が、唐宋の間にある事は、歴史を読むものの尤も
注意すべき所である」。同、１１１、１１９ページ。ただ
し講義録である内藤湖南（１９４７）『中国近世史』弘
文堂、第１章「近世史の意義」は、ほぼこの論文の
内容と合致している（『内藤湖南全集第十卷』所収）。
したがって口述の発表としては、それよりもさかの
ぼる。おそらく１９１８年から翌年にかけての講義であ
ろうと推定されている。『内藤湖南全集第十卷』、５３０
ページ。こうした区分方法は、内田銀蔵（１８７２年～
１９１９年）の『日本近世史』を参考にした。内田（１９７５）
『近世の日本・日本近世史』、平凡社。時代ごとに
過渡期を設定していることなどに、内田が内藤に与
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えた影響を看取することができるだろう。これを宮
崎の区分論と比べてみると、過渡期が消滅している
ところに違いが見受けられる。礪波（２００２）前掲書、
２３‐２４ページ。
４６）『全集８唐』、１３ページ。
４７）同、１５ページ。
４８）同、４２６‐４２７ページ。
４９）中世史に関するこうした主張は、かつての素朴主
義と文明主義の対立図式による説明とは、大きく異
なっている。したがってここで、『東洋に於ける素
朴主義の民族と文明主義の社会』における中世史に
ついて、かいつまんでおいたほうがいいかもしれな
い。「漢末以来文明化して堕落し来った中原社会が、
北族の侵入によりて更生し、唐に至って面目を一新
せる社会が現出した」。あるいは「素朴主義の民族
を基調とせる唐帝国の雄飛は東洋史上における空前
の偉観であったが、その都長安が尨大なる領土の政
治、経済の中心となり、東南の財が運河によって運
ばれて此処で消費されることになると、浮華文明の
風が浸潤して来た」。『全集２東洋史』、８５ページ。
このように素朴主義にはじまった唐が、次第に文明
に慣れ親しむようになるにつれて衰退していくとい
う見方しか、そこには書かれていなかった。

５０）礪波（２００２）前掲書、１５ページ。
５１）景気変動史観については、この吉川幸次郎『宋詩
概説』への書評（『全集２４随筆（下）』）をふりだし
に、「六朝隋唐の社会」（『全集７六朝』）、『大唐帝国』
（全集８唐）、『中国史』（『全集１中国史』）、「景気
と人生」（『全集２３随筆（上）』）、ならびに『全集１
中国史』の「自跋」などでも詳しく語られている。

５２）宮崎市定（１９６３）「批評・紹介 吉川幸次郎『宋
詩概説』」『全集２４随筆（下）』、４４４‐４５３ページ。

５３）同、４４６、４４７、４５１ページ。
５４）『全集８唐』、３３０ページ。
５５）注２１を参照。
５６）主として京都大学の東洋史学と、東京大学の中国
史学という構図で交わされたのが、時代区分論争で
ある。これについては増淵龍夫（１９６０）「日本にお
ける東洋社会経済史学の発達（上）」『社会経済史大
系 X日本における社会経済史学の発展』弘文堂を
参照。また鈴木俊・西嶋定生共編（１９５７）『中国史
の時代区分』東京大学出版会、２０９‐２１８ページには、
論争関連の文献目録がある。

５７）図表１と比較しても分かるとおり、この略年表に
は、幾つかのバリエーションがある。例えば表を横
置きにしたり、表の下部を古代にしたりしているも
のなど。最新版の図表３では近代（最近世）が加え
られているのが特徴である。

５８）『全集１中国史』、１９‐２０ページ。宮崎は、１９１１年
の中華民国の成立をもって、最近世のはじまりとし
た。なお当初は、アヘン戦争をもって最近世の起源
を求める立場をとっていたが、最終的には皇帝制度
が廃止される辛亥革命、すなわち中華民国の成立の
ほうを選びとっている。前掲書、７５ページ。なお時

代区分を四つに分割するという考え方の元となった
のは、桑原隲蔵『中等東洋史』や那珂通世『那珂東
洋小史』などの意見である。西洋史の区分を「丸呑
み」するのではなく、「自然に落ち着く結論」を探
すと、四区分になる。そうしたことからか、近年（１９７７
年）では西洋史でも四区分になったと宮崎は述べて
いる。同、３７ページ。

５９）同、７２ページ。
６０）同、１９ページ。
６１）同、１４、２３‐２５，１７ページ。〔亀甲内〕は引用者に
よる補足。以下同様。

６２）同、１２‐１５ページ。
６３）同、３８、４４、４６ページ。
６４）同、４８‐４９ページ。こうして「古代に盛んになり
かけた貨幣経済の衰頽」とともに、「自然物経済の
再興」が目指されるようになる。「比較的自由にな
りかけた人間関係」は、「貴賎の階級」へと固定化
される。こうして身分社会は出現するのである。同、
４９‐５０ページ。

６５）同、６２‐６４ページ。これと関連して、「中国が外貨
を獲得するための独占的商品は、従来は絹に限られ
た観があったが、やがて茶がこれに加わった。さら
に第三の輸出品として、陶器があらわれた」という
指摘も重要である。『全集８唐』３２７ページ。

６６）『全集１中国史』、６７‐６８ページ。
６７）Lee, J. S. 1931. The periodic recurrence of internecine

wars in China. The China Journal (March-April) 111-
163.

６８）同、６９ページ。
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成瀬治（１９７７）『世界史の意識と理論』岩波書

店。

長谷川亮一（２００８）『「皇国史観」という問題―

十五年戦争期における文部省の修史事業と思

想統制政策』白澤社。

礪波護（１９８７）「解説」『アジア史概説』中央公

論社。

――――（１９８８）「解説」『大唐帝国』中央公論

社。

――――（１９９３）「東洋史学と世界史学」、板垣

雄三編『地域からの世界史（世界史の構想

２１）』朝日新聞社。

――――（２００２）「アジア史家の宮崎市定」、宮

崎市定『アジア史論』中央公論新社所収。

――――、藤井譲治編（２００２）『京大東洋学の

百年』京都大学学術出版会。

増淵龍夫（１９６０）「日本における東洋社会経済

史学の発達（上）」『社会経済史大系Ｘ日本に

おける社会経済史学の発展』弘文堂。

松本善海（１９４９）「中国社会史の新たなる課題」

『史学雑誌』第５８巻第３号、８６‐９６ページ。

宮崎市定（１９４０）『東洋における素朴主義の民

族と文明主義の社會』冨山房、『全集２東洋

史』。

――――（１９４７‐１９４８）『アジヤ史概説』（正編・

続編）人文書林、『全集１８アジア史』。

――――（１９５５）「中国古代史概論」『全集３古

代』、３‐３４ページ。

――――（１９５７‐１９６４）『アジア史研究』（全５

巻）同朋舎。

――――（１９５７）「『アジア史研究』第一 はし

がき」『全集２４随筆（下）』、４８６‐４９１ページ。

――――（１９６３）「批評・紹介 吉川幸次郎『宋

詩概説』」『全集２４随筆（下）』、４４４‐４５３ペー

ジ。

――――（１９６８）「解説」『桑原隲蔵全集四巻』

岩波書店、７５５‐７５６ページ、『全集２４随筆

（下）』、５４６‐５６７ページ。

――――（１９７１）「安倍健夫君遺著の序その一」

『全集２４随筆（下）』、５７８‐５８２ページ。

――――（１９５９）「『アジア史研究』第二 はし

がき」『全集２４随筆（下）』、４９４‐４９８ページ。

――――（１９７６）『宮崎市定アジア史論考』（全

３巻）朝日新聞社。

――――（１９８８）『大唐帝国―中国の中世』中

央公論社、『全集８唐』。

――――（１９９１‐１９９４）『宮崎市定全集』（全２４

巻・別巻１冊）岩波書店。

――――（１９７７）『中国史』岩波書店、『全集１

中国史』。

――――（１９９６）『自跋集―東洋史学七十年』

岩波書店。

吉野浩司（２００６）「昭和初期の東アジア共同体
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２１‐３７ページ。

――――（２００９）『意識と存在の社会学―P.A.

ソローキンの統合主義の思想』昭和堂。
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