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アヘン戦争情報と幕府対外政策

松尾 晋一＊

はじめに

近世日本は、四ケ所の「口」（松前・対馬・
長崎・薩摩）を介して外の世界と通じていた。
しかし、これら四ケ所が同じ機能を持ち、ヒ
ト・モノ・情報が同レベルで内と外を行き来し
ていたわけではない。こうした点は研究者の間
で理解されながらも、四ケ所の相互関係につい
て未解明な点が多くある。異なる状況の四ケ所
の相互関係は幕藩体制下の対外政策を理解する
うえで極めて重要な点であり、いまだ個別事例
を集積していくべき段階にあると言えよう。

こうした理解をふまえて、本稿では情報、具
体的にはアヘン戦争（1840～42）に関する情報
に注目し、日本への伝来と「口」の相互関係に
ついて考えていく。

ところで、アヘン戦争情報の日本への伝来に
関しては、これまでにも多くの成果が発表され
てきた。そこで用いられた情報は長崎に来航し
た唐船・オランダ船、あるいは鹿児島に来航し
た琉球船によるもので、情報源の違いなどから
それぞれの特質も明らかになった1。

これらの研究成果は、アジアにおけるウエス
タンインパクトが日本へ及ぼした影響の解明に
繋がる重要な研究課題への取り組みと評価でき
る2。しかし松前は別として、対馬、長崎、薩
摩からの情報の質や相互関係が未解明であり、

特に対馬からのアヘン戦争情報の伝来に関する
分析はない。これらの課題を解決していかない
と、東アジアにおけるアヘン戦争の受け止め方
（日本も含む）、そして日本がとった対応の想
定などを読み誤ってしまう可能性が残る。

そこで本稿では、朝鮮、対馬宗家が入手した
アヘン戦争情報に注目し、他の「口」との比較
分析を行い、アヘン戦争情報が日本へもたらし
た影響を再検討していく。

アヘン戦争に関する情報を中国大陸情報とし
て捉えてみると、アヘン戦争以前の明清交替や
朱一貴の乱（台湾）などの情報は、長崎や薩摩
のほか、対馬から日本に伝わり幕府へ伝えられ
た3。アヘン戦争が東アジア世界を変容させ、
日本の対外政策に大きな影響を与えたのであれ
ば、対馬ルートの分析を踏まえない評価は不十
分なものと言えよう。

具体的には、まず三好千春の「アヘン戦争に
関する燕行使情報」「アヘン戦争情報の日朝比
較」をふまえて、改めて朝鮮・対馬へのアヘン
戦争情報の伝来を確認する。そして日本にとっ
て朝鮮と同様に海外情報の情報源として機能し
た琉球が入手した情報に注目し、日本にとって
南北に位置する清の朝貢国の入手情報の特質と
影響を確認する。つぎに長崎に伝わったアヘン
戦争情報の大名家レベルでの国内流通に関して
確認し、対馬宗家の諸記録の分析から宗家のア

＊長崎県立大学地域創造学部教授

長崎県立大学東アジア研究所『東アジア評論』第11号（2019．3）

－57－



ヘン戦争情報入手ルートをおさえ、アヘン戦争
情報の国内流通事情を把握する。最後にアヘン
戦争情報の幕府による管理と日本におけるアヘ
ン戦争情報の影響に関する対外政策に注目し、
日本にとってのアヘン戦争評価の捉えなおしを
試みたい。

Ⅰ．アヘン戦争情報の朝・琉比較

ここでは、アヘン戦争勃発（1840）から南京
条約締結（1842）までの情報が、朝鮮、琉球へ、
いつどう伝わったのかを検証し、東アジアにお
けるアヘン戦争の捉え方を確認する。

1．アヘン戦争情報の朝鮮伝来
清と朝鮮の関係は朝貢冊封関係にあり、北京

からの情報は主に燕行使が朝鮮へ伝えた。燕行
使とは、朝鮮から清（北京）へ毎年派遣される
使節で、年によっては複数回派遣されることも
あった。燕行使が入手する情報は、直接関係者
から得た情報のほか、北京での噂なども含まれ
てはいたが、多くは皇帝の上諭や臣下の上奏文
をまとめた「京報」であった。つまり、北京が
入手した情報のうち公にされたものを朝鮮は得
ていたことになる。

ただここで注意しておきたいのは、三好千春
が指摘しているように、北京への報告段階で情
報操作があったり、不正確な情報が報告された
りした場合、朝鮮にはそれがそのまま伝わっ
た。朝鮮は「京報」の真偽を確認する他の情報
源を持たず、限定された一面的な情報しか入手
できない状況下にあったわけである。

この状況下、『朝鮮王朝実録』の憲宗6年
（1840）三月乙卯条に、清とイギリスの間での
戦闘情報が確認できる。日本には同年7月に同
様の情報が長崎へ伝わっているので、これより

早い。しかし戦闘の原因についてはオランダ船
と唐船から長崎に伝えられた情報と比較して正
確さを欠くものであった。同年中朝鮮では、イ
ギリスとの争いであることもはっきりしないま
まであった。

翌年になると、道光20年6月（1840年7月）
にイギリスが定海県を陥落させて占領したこ
と、そして清がイギリスとの間で戦争を始めた
ことを、燕行使が朝鮮に伝えた（道光21年（1841
憲宗7）3月19日）。1842年になって燕行使が
朝鮮に戦況を伝えるものの、戦況の帰趨がはっ
きりしない曖昧なもので、この段階でも情報の
正確さを欠いていた。

実際のアヘン戦争は、1842年イギリス軍にイ
ンドのセポイとイギリス本国からの援軍が加わ
り、乍甫、続いて鎮江が陥落した。そして同年
8月29日に清とイギリスとの間で南京条約の調
印が行われてアヘン戦争は終結した。これに関
連する情報は、1843年に二つの燕行使によって
朝鮮へ伝えられたものの、イギリスに対する清
の敗北でアヘン戦争が終結したといった極めて
重要なことがそこには明言されていなかった。
これに深く関係するが、朝鮮に南京条約の情報
は伝わるものの、条文の入手まではできておら
ず、アヘン戦争を総括できるほどの情報を朝鮮
は持ち合わせてはいなかった。朝鮮が中国大陸
情報を入手する場合、燕行使の北京訪問の時期
や情報発信地と朝鮮との距離といった地理的条
件がそもそも大きく影響した。アヘン戦争の場
合、朝鮮にとっては北京よりも距離の離れた南
部で起こったこともあって、積極的に関連情報
を集めに動いた形跡はない。

朝鮮はアヘン戦争による宗主国清の敗北に鈍
感であったわけではなく、ほぼ無反応であっ
た。この朝鮮の姿勢は、朝鮮が入手したアヘン
戦争情報が、朝鮮に緊張感を持たせるものとし
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て伝わったわけではないことに由来すると考え
るべきであろう。

2．アヘン戦争情報の琉球伝来
アヘン戦争情報の琉球への伝来については真

栄平房昭による分析があり4、以下はそれによ
る。琉球の場合、進貢船が中国から帰帆した後、
現地滞留中の復命報告を行う慣例があった。清
がイギリスとの間で戦争をはじめた情報は、丑
年（1841 道光21）6月5日付で琉球に伝わり、
道光20年6月（1840年7月）にイギリスが定海
県を陥落させて占領したこと、そしてその後イ
ギリスは乍甫を攻撃したが、清の反撃で一時イ
ギリスが撤退したことなどであった。琉球が得
た情報のなかには、「広東・浙江方面の海陸交
通や商品取引にも大きな支障が生じている状況
を報じ」ていて、「福州琉球館に出入りする中
国商人や河口通事らを介して」手に入れたもの
と考えられる情報も含まれた5。

この段階の琉球は、清とイギリスの軍事力の
優劣を判断しかねたと考えられるが、琉球に
とって戦況とともに福州琉球館に関係する商取
引、つまり経済的影響に強い関心を持ってい
た。

以上から琉球は朝鮮より三か月程度遅れてア
ヘン戦争情報を得たが、朝鮮と比較して琉球の
方が情報の質と量ともに勝っていたと判断でき
る。

その後イギリスはインド、そして本国からの
援軍を加えて清を降伏させ、南京条約を締結す
るに至る。これによって清における琉球の環境
に変化が起きた。つまり琉球にとって清での拠
点福州が開港場となり、天保15年（1844 道光24）
11月7日には在福州イギリス領事の使者が福州
琉球館を訪れて、同月13日南京条約の写しをイ
ギリスから受けとった6。朝鮮と違って琉球は、

アヘン戦争終結後清とイギリスの関係に関する
情報をイギリスから直接得られる立場になった
のである。

小括
朝鮮、琉球は、共に清への朝貢国として存在

したが、アヘン戦争が中国南部で起きたことも
あって、そして南京条約後の開港場も上海以南
の五港ということもあって、両国による清の状
況に対する捉え方が自ずと異なった。こうした
点を考慮すると、東アジア内においては、宗主
国としての清の立場や、従来の国際関係が大き
く揺らぐほどの事件とまでアヘン戦争が捉えら
れてはおらず、東アジア域内の緊張感に温度差
があったと理解すべきである。

だとすれば、この東アジアにおける緊張感の
温度差こそが、日本へのアヘン戦争情報の伝
来、つまり対馬口、長崎口、薩摩口、それぞれ
からの情報に大きな差異を生じさせた、と考え
るべきであろう。次章以降、この点を検証して
いく。

Ⅱ．アヘン戦争情報の日本伝来

本章では、長崎に来航したオランダ船（広東・
マカオでの英字紙誌がシンガポール経由でオラ
ンダ植民地ジャワにもたらされ、それが蘭訳さ
れて長崎に伝わった7）、唐船が伝えたアヘン戦
争情報を先行研究の成果をふまえて確認し、つ
ぎに対馬宗家とアヘン戦争情報との関係に注目
する。その後解明できた状況から「口」の相互
関係に関して考えていく。

1．オランダ船と唐船からの情報
日本は、清がアヘン密売を禁止したことを、

天保10年（1839）6月24日付の通常のオランダ
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風説書ではじめて知った8。そして翌年7月の
風説書で、イギリスが清へ兵を送ることが伝わ
る。ただ、イギリスの清への軍事活動が伝達さ
れた初期において、日本側は長崎に来る唐船へ
支障をきたすものとして今回の事態を捉えてお
らず、日本に影響が及ぶような危機感を持って
いたわけではなかった9。

天保12年（1841）夏のオランダ船は台湾沖で
引き返し長崎に来なかったことから、在留唐船
船主に長崎奉行所は事実確認をして唐風説書を
作成した10。この時得られた情報のなかには誤
報も含まれていたが、すぐさま長崎から江戸へ
伝えられている11。

オランダ船は天保13年（1842）6月19日に長
崎へ入港した。この船は、前年分と合わせて2
ヶ年分のアヘン戦争情報のみをまとめた別段風
説を提出した。これで戦況、広州和約に至る経
緯が伝わる。そしてこの時、幕府を当惑させる
情報が長崎に伝わった。広東でイギリス人の軍
人がオランダ人に語ったところによると、イギ
リスはアヘン戦争後日本に赴き通商を要求する
が、日本側が不当な対応をとって要求を拒んだ
場合は戦争を仕掛けるという情報、であった12。
天保13年7月23日、幕府はそれまでとっていた
無二念打払令を撤回するので、この時のオラン
ダからの情報が幕府の打ち払いという強硬策の
撤回に関係したことは間違いない。

この年、長崎来航唐船の出航地である乍甫が
イギリスに攻撃された。そのため冬に至るまで
そちらからの情報はなく、天保13年12月寅三―
六番唐船がアヘン戦争終結のために清とイギリ
スとの間で締結した南京条約を伝えた13。ただ、
ここでは簡単な記載で、清の敗北や南京条約の
詳細などが伝わるのは翌年のオランダ船によ
る14。すなわち天保14年（1843）7月付風説書
で、南京条約の詳細が伝わり、日本は清の敗北

によるアヘン戦争の終結と広州・福州・厦門・
寧波・上海の五港の開港、香港島の割譲などを
知った。

これは先に確認した琉球よりも一年以上早
い。なお、同様の情報が福州琉球館から天保16
年（1845）4月25日付けで首里へ、首里からは
同年6月25日付けで鹿児島琉球館へと伝わり日
本国内に入った15。

2．対馬宗家とアヘン戦争情報
中国大陸などの海外情報は、長崎、薩摩、そ

して対馬から入ってきた。しかしアヘン戦争に
関係する情報は、先述したように長崎口および
薩摩口から日本国内に入ってきたことが知られ
ているものの、対馬から伝わったことはこれま
で確認されていない。

例えば田代和生は、対馬宗家が入手した海外
情報に関して、「幕府の期待をになって、倭館
の館守はもとより、対馬藩は朝鮮ルートから入
手できる、あらゆる情報の収集につとめた。幕
府の関心がもっとも強いのは、もちらん中国大
陸で起きる国の興亡にかかわることである。た
とえば、一六二七（寛永四）年、後金国（のち
の清国）の朝鮮半島への侵入、一六四四（正保
元）年の李自成の北京陥落と清軍の入城、一六
五七（明暦三）年～八一（天和二）年まで中国

さんぱん

南部をゆるがす「三藩の乱」の動き、一八五一
（嘉永四）年、洪秀全が広西省で挙兵し、南京
を首都とした「太平天国の乱」などである」16

と記していて、アヘン戦争やアロー号事件には
ふれられていない17。

検証作業として釜山にある倭館の「館守日
記」を確認すると、天保14年（1843）2月22日
条につぎのように記録されてる18。

一参判使ゟ御渡之書付左之通
唐兵乱之風説有之、海辺異賊防禦之御
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手当方従 公辺追々諸候様方江御觸達
之御旨茂有之候、就夫前度唐兵乱風説
朝鮮国御承糺被仰上候儀度々有之候、
此度之風説者エケレスと南京之方闘争
哉ニ相聞、朝鮮とは路程隔候儀ニも可
有之候得共何連も北京属国19之事故、
右等之様子致伝承居候儀も可有之候
間、無急度相尋風聞も候ハヽ承糺、其
趣書面ニ〆差出候様通詞中江可被相達
候、

二月
右之趣、勤番通詞中江相達置、

二月廿三日
これは対馬（府中）から参判使が倭館（釜山）

へ送られて、その時に館守に渡された書付であ
る。2月23日にこの書付の内容を勤番通詞へ伝
えたと確認できるので、おそらく朝鮮側に伝
わったと考えられる。

前年9月以降、幕府は異国船来航時に関する
対応などの触書を出していて20、これを受けた
対馬宗家の判断でこの書付を倭館へ送ったこと
が書付の冒頭から確認できる。それに続き、宗
家はこれまで「唐兵乱」に関する、つまり清が
支配する領域内での一揆や反乱などの情報21

は、朝鮮から伝えられてきた。こうした先例を
前提に何か情報を持っていれば伝えて欲しいと
対馬宗家側が朝鮮側に伝える内容である22。

書付の内容からは、この時点までに朝鮮から
対馬宗家にアヘン戦争情報が伝わっていたとは
考えにくい。では、天保14年（1843）以前日本
国内から（例えば幕府や長崎奉行など）対馬宗
家へアヘン戦争情報が伝わらなかったのかとい
うと、それもなかった可能性が高い。

改めて書付を確認すると、「此度之風説者エ
ケレスと南京之方闘争哉ニ相聞、朝鮮とは路程
隔候儀ニも可有之候得共、何連も北京属国之事

故」とあって、対馬宗家のアヘン戦争観が知れ
る。すなわちアヘン戦争を清とイギリスの戦争
と見ていない。対馬宗家はそもそも南京と朝鮮
を北京の属国と同列に位置づけ、属国である南
京とイギリスの戦いと、この時点でも対馬宗家
は認識していたのである23。江戸もしくは長崎
から情報が対馬宗家にもたらされていたなら
ば、こうした認識を持つことはなかったと考え
る方がおそらく自然であろう。

小括
宮地正人はかつて「日本で一番大事な情報の

ルートというのは江戸長崎間」24と書いてい
る。確かに、朝鮮と琉球へのアヘン戦争情報の
伝来を確認し、対馬宗家が不正確ではあるがア
ヘン戦争の情報を知ったのは長崎へ伝わった時
期と比べるとかなり遅く、清の敗北と南京条約
がすでに日本へ伝わって以降であり、この指摘
を裏付けるように長崎へのアヘン戦争情報が質
量、そして伝来のスピードも他を圧倒していた
ことがわかる。

ただ、唐船からの情報は、公的な情報と商人
が私的に収集した情報、そしてすでに伝達した
情報と辻褄を合わすために作為したもの25が組
み合わさったものであった。一方オランダ船が
日本に伝えた情報は、シンガポールや広東など
の新聞を情報源とした事実を伝えるものの、自
国の利害に引き付けた26ものであった。こうし
た点を踏まえると、長崎に入った情報も質の面
で問題がなかったわけではない。この点は、ア
ヘン戦争情報と幕府対外政策との関係を考察す
る上で留意する必要があろう。

Ⅲ．アヘン戦争情報への幕府の対応

幕府による日本に伝来したアヘン戦争情報の
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取扱いを確認し、アヘン戦争情報の影響を受け
た対外政策の見直しに関する評価を再検討す
る。

1．アヘン戦争情報の管理
ここまでの作業で、朝鮮から対馬、そして幕

府へアヘン戦争情報は伝わらず、琉球からのア
ヘン戦争情報は日本に伝わったものの長崎より
遅かったことを確認した。そのため当時老中で
あった水野忠邦の判断材料は、長崎からの情報
のみであったことがわかる。

岩下哲典によると、天保11年（1840）12月7
日付勘定奉行勝手掛明楽茂村・長崎奉行田口善
行（在江戸）宛長崎奉行戸川安清（在長崎）書
状の内容は27、天保11年12月2日付け提出の唐
船風説書28で、翌年正月2日に明楽・田口のも
とに届いた。この内容は、すぐに老中水野忠邦
へ伝えられたという。

水野忠邦が正月7日付で佐渡奉行川路聖謨へ
宛てた書状には、「清国、阿片通商厳禁之不取
計より、イキリス人抱不平、軍艦四拾艘計、寧

ママ

波府に仕寄戦争、寧波縣一部被奪取候由、違国
之義に候得共、則自国之戒に可相成事と存候」29

とあって、アヘン戦争における清の状況を水野
忠邦が日本の戒めと捉えていたことを確認でき
る30。

ここで紹介したように、時の老中水野が得た
情報は一部の者たちも知ることになった。しか
し、一部の者の範囲は非常に狭く、情報の徹底
した管理を水野は試みた31。とはいっても情報
は洩れるわけで、この後老中へ意見する者もあ
らわれる。

情報を知った一人である徳川斉昭は、天保13
年（1841）11月老中に「アヘン戦争に関する情
報を幕府が隠すので、かえって様々な噂が対外
的危機の公表と情勢となっている点を指摘し、

情報の公表を求め」た。
徳川斉昭は前年8月16日付で水野忠邦へ意見

書をだし、そのなかで「たゞ可悪戒ハ西洋北海
の夷狄に候、逐逐風説承候に、近来ハ清国へも
手を出候よし、弥以油断不相成候」とあって、
この時期にはアヘン戦争情報を入手していたこ
とがわかる32。

徳川斉昭とどちらが先に情報を知りえたのか
判然としないが、島原の松平家（松平忠誠）の
場合も江戸でアヘン戦争情報を知った。松平家
は「長崎御用」を担っていたので33、江戸より
長崎で情報を得たと考えたいところだが、国元
の藩日記で天保12年（1841）7月に清とイギリ
スの衝突に関する情報34が江戸から国元（島原）
に伝えられ、これを長崎の聞継へ知らせたこと
を確認できる35。この時までに長崎から島原へ
清とイギリスの衝突に関する情報が伝わってい
たのであれば、おそらくこうした動きはなかっ
たであろう。

長崎には、大名家の屋敷があり「長崎聞役」
などと言われる藩士で組合が作られ36、通常は、
そこで長崎奉行からの指示や職務に関する情報
を共有していた。寛永18年（1641）から長崎警
備を担っていた黒田家、鍋嶋家をはじめ、長崎
近隣の大名家がいつの段階で清とイギリスの間
で戦闘状態にある情報を得たのか特定できな
い。対馬宗家も長崎に屋敷を持ち情報収集など
行っていたが、アヘン戦争情報については前章
で確認した天保14年（1843）の動きであった。

長崎の場合、天保11年（1840）9月長崎町年
寄高島四郎大夫が幕府に清とイギリスの軍事力
の差を大砲優劣に求め、砲術の近代化を上申し
たことなどからアヘン戦争情報は流布していた
と考えてしまうこともあろう。しかし、紹介し
た島原松平家や対馬宗家の動きからは、アヘン
戦争情報が流布していたとは考えにくい。天保
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13年（1842）末の長崎では、水野忠邦の情報管
理で、アヘン戦争の情報が伝わりにくくなって
いたとの指摘もある37。これらの状況を考える
と、清とイギリスが戦闘状態にあるといった知
らせが長崎に伝わって以降38、この地では長崎
奉行から情報を知りえた関係者に箝口令が敷か
れ、たとえ長崎警備に関係する大名家であって
も情報を伝えない江戸以上の徹底した情報管理
を長崎で試みていたことが推測される。

2．アヘン戦争情報と幕府対外政策の見直し
アヘン戦争情報については、幕閣から大名に

伝えられることもなく、それは江戸だけでな
く、長崎でも同様であったことを先に確認し
た。これは天保13年（1842）7月23日にこれま
での無二念打払令を改めて、薪水給与令を出す
段階でも同様であった。

強硬策から穏便策への転換の背景には、天保
13年（1842）6月21日に長崎へ入港したオラン
ダ船が、イギリスの日本への通商要求、そして
これを日本が拒んだ場合、軍事行動に踏み切る
といった情報が伝わったからだ。情報が長崎に
もたらされて異国船取り扱いの方針転換がなさ
れるまで一か月程度であり、伝わったイギリス
に関する情報の内容が、水野忠邦らにとってい
かに危険が差し迫っている緊急の状態と感じる
ものであったのかがわかる39。

藤田覚によると、この方針転換は水野忠邦と
ほか二人の三人による専断であるが、詳細は不
明とのことである40。こうした経緯だからこそ
かもしれないが、大目付から大名家に薪水給与
令廻状が出された際、アヘン戦争やイギリスに
関することに触れない41。また、長崎奉行から
も諸大名家の聞役へ御達として薪水給与令が伝
えられたが、つぎのようであった。

異国船渡来之節、無二念打払可申旨、文政

八年被仰出候、 然處、当時万事御改正ニ
而享保・寛政之御政事ニ被復、何事ニよら
す御仁政を被施度との難有思召ニ候、右ニ
付而者、外国之者ニ而も、逢難風漂流等ニ
而食物薪水を乞候迄ニ渡来候を、其事情不
相分一圓ニ打払候而者、萬国江被為対候御
處置とも不被思召候、依之文化三年異国船
渡来之節、取計方之儀ニ付被仰出候趣ニ相
復し候様被仰出候間、異国船と見受候ハヽ
得与様子相糺、食料薪水等乏敷帰帆難相成
趣ニ候ハヽ望之品相応ニ相與へ与帰帆可致
旨申諭、尤上陸者為致間敷候、 併此通被
仰出候付而者、海岸防禦之手当ゆるかせに
致置宜敷様心得違、又者猥ニ異国人に親ミ
候儀等ハ致間敷筋ニ付、警衛向之儀者弥厳
重ニ致し、人数 武器手宛等之儀、是迄よ
りハ一段手厚く、聊ニ而も心弛ミ無之様相
心得可申候、若異国船ゟ海岸の様子を窺
ひ、其場所人心得の動静を試ミ候為抔と鉄
砲を打懸候類可有之茂難計候得共、其等の
事ニ動揺不致、渡来之事実能々相分り、御
憐恤之御趣意貫候様取計可申候、去共彼方
より乱妨之始末有之候歟、望え品相與候而
も帰帆不致及異儀候ハヽ、速ニ打払、臨機
之取計ハ勿論之事ニ候、 備向手宛之儀
ハ、追而相達候次第も可有之哉ニ候42

これからも確認できるように、アヘン戦争お
よびイギリスへの警戒などの説明は一切なく、
「何事ニよらす御仁政を被施度」と強硬策から
穏便策への転換を説明づけている。そして「一
圓ニ打払候而者、萬国江被為対候御處置とも不
被思召候」と戦闘回避を目的としている。

長崎奉行に召された島原松平家の聞役も、「享
保、寛政の旧典に復するを以て専ら仁政を行

およ

い、推して夷蛮に覃ぼし偏ねく休澤を被らしめ
んと欲す」と説明を受けた43。表向きには、ア
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ヘン戦争情報との関連は知りえなかっただろう
が、島原松平家はそれを知ったうえで薪水給与
令を受けたことになる。

その後幕府は、8月に薪水給与令をふまえ
て、大目付を介して海岸防禦を担う者（大名、
旗本など）へ人数を増やすように命じ、人数や
武器、海岸の絵図などの提出を求めた。9月に
は同じく大目付を介して、平時における大筒な
どの用意を命じ、「蛮夷之諸国戦闘之仕組、和
漢之制度とハ相違ニ付、利方之軍器、別段用意
も可有之候間、参勤之面々其覚悟ニ而、防禦之
仕方兼而心掛置可被申候」と、戦闘の仕組みが
異なる国との戦争を想定していて、相手は便利
な武器も持っているので参勤で江戸に来ている
者たちは覚悟をもって防禦の仕方も心掛けてお
くようにと伝えた。

注目はその後の「右ニ付参勤之節、是迄より
多人数召連候儀者無用ニ致し、江戸表有合之人
数ニ而相心得候様可被致候」である44。幕府は、
軍事力の強化を命じられた方が事状を知らず、
将軍との主従関係を重視して江戸へ参勤する人
員を増やすことを想定していた。アヘン戦争情
報を秘匿している幕府にとって、これは当然の
指示と言える。アヘン戦争情報に接した幕府の
対外政策は、情報を秘匿したため、こうした配
慮までも必要だったのである。

小括
幕府はというよりも、水野忠邦はと見た方が

良いように考えるが、アヘン戦争情報を秘匿し
た。これに関連して、岩下哲典は天保13年
（1842）段階で「幕府要路以外にもかなり多く
の者がアヘン戦争を知るに至り、その情報を求
めるようになっていった。」45、「次第に情報が漏
れ、尾張藩のような大藩の陪審クラスにも情報
が漏洩し、その情報が分析されつつあった」と

指摘する46。この指摘で注意すべきは、御三家
や老中といった限られた範囲であって、島原松
平家の事例を先に紹介したもののあらゆる外様
大名、譜代大名まで急速に拡がったのか、とい
うとそこまでではなかったと理解したい。外交
や長崎警備に関わる大名家の記録に、幕府が得
た程度の情報が同時代史料に残っていないので
ある。

こうして限られた幕閣でアヘン戦争情報が秘
匿されたなかで、水野忠邦は無二念打払令と
いった強硬策から薪水給与令という穏便策への
変更を断行した。この水野は、長崎で得られた
情報だけで判断したが、その後アヘン戦争の状
況把握を積極的に試みようとしていない点に留
意する必要があろう。

例えば幕府はキリスト教の布教活動や宣教師
の日本潜入などの情報を、対馬宗家を介して朝
鮮・清から入手することを試みた。また台湾で
起きた朱一貴の乱の場合、長崎や江戸での風聞
をふまえて対馬宗家は朝鮮側に情報の提供を求
めている47。アヘン戦争に関して、こうした動
きは確認できない。

これらの点をふまえると、限られた、そして
信ぴょう性も確認していないアヘン戦争情報を
日本の危機と感じ、その対策をとったことにば
かりこれまで注目してきたが、それは限られた
情報への条件反射的な対応であった。情報の共
有化なしで方針転換と海防の強化を水野忠邦以
下の限られた幕閣が試み、方針の転換を受けて
海防強化を促された大名家などは、事の真相を
知らずに命令に従った48。アヘン戦争及びその
後予想されるイギリスの動きに関する情報は、
日本社会全体を直接的に揺るがしたわけではな
かったのである。
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おわり

アヘン戦争情報の日本伝来に関して、従来の
研究では国内入手ルートが意識されてこなかっ
た。そこで本稿では、通常想定される長崎以外
の琉球－薩摩、そして朝鮮－対馬からのルート
に注目した。前者については本文中でも紹介し
たようにかつて真栄平忠房がアヘン戦争情報の
伝わったことを明らかにした。だが、この情報
が幕府対外政策へどういった影響を与えたのか
といった検証まではされていない。また後者に
ついては、対馬宗家がアヘン戦争情報を得た経
緯などまったく検証されず今に至っている。確
認の結果、アヘン戦争情報については朝鮮－対
馬ルート、および琉球－薩摩ルートが、長崎か
らの情報を補完する機能を果たさなかったこと
が明らかになった。当時政権で力を持っていた
水野忠邦は長崎からの情報のみで政治判断した
のである。従来長崎で得た情報を用いてアヘン
戦争の日本への影響を分析してきたが、それは
妥当であったということになる。

ではアヘン戦争情報と幕府対外政策の関係を
いかに評価すべきなのであろうか。従来の研究
で、アヘン戦争情報は水野忠邦ら幕閣の一部で
秘匿されていたことが明らかになっている。そ
して、無二念打払令から薪水給与令への転換
は、アヘン戦争情報によるとされてきた。確か
にこれは事実であるが、ここで注目したいの
は、本来の意味を知らずに多くの大名家などは
幕府の指示に従って海防策に従事したことであ
る。アヘン戦争そのもの、そしてそれが清の権
威を揺るがす、或いは清の存続まで危ぶまれる
事態との認識、さらにこの事態が日本に飛び火
するかもしれないなどの危機感が、国内で共有
されないなかでの政策転換だった。

これは、水野忠邦が意図的に国内の動揺を生

じさせないようにしたものと考えられる。この
点からすると情報開示の危険に注意が注がれて
いて、情報の取扱いに慎重であったとの見方も
できよう。しかし、アヘン戦争の情報を長崎以
外から得ようとは全くしていない。限られた情
報で政治判断し、朝鮮－対馬ルート、および琉
球－薩摩ルートの機能を活かさず、狭い視野で
対処していたとみられるのである。天保期の幕
府対外政策は、アヘン戦争との関係で語られて
きたが、水野忠邦の対外観によるところが強
かったのである。
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