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上 村 俊 彦

������� �	
� �� �����	�	 ��� �	���	��

��������� ������

������

国家間の垣根を越えた人と物の移動，時空を超えたインターネット環境の充実は，市井の日本

人にも国際化の波が日常生活まで及んだことを実感させている。自らを取り巻く世界環境をふま

え，日本人はどのような英語力を身につけるべきか十分に検討する時期がきた。このような時代

にあって，海外との交渉や情報発信のために日本人が英語を身につけることは，21世紀日本の国

家戦略のひとつとなったと言っても過言ではないだろう。本稿では，日本人の国際的な英語能力

試験成績や，世界共通語としての英語に関する近年の研究成果を踏まえて，今後どのような英語

を日本人は学んでいくべきか考察する。

��������

日本人の英語力の目安として，�����，�����，英検，�����の2006年度受検者の試験結果

を概観する。1)

��� �����

�����の開発元である ���は，�����を従来の紙べース試験(���)やコンピュータ･ベー

�������� ����

母 語 受験者数 � �/� � スコア

��� �! 22,986 21 20 19 200

����	�	 48,443 20 22 22 210

"��� 17,082 25 25 25 249

�����	�	 78,255 18 19 20 191

#��	�� 130,316 21 22 23 217

������� 25,293 23 22 24 229

�$����� 21,220 21 21 21 213

（全体） 293,494 20.9 21.7 22.2 216

*���（2007 )の �� �	７と �� �	９から作成。

��% � ����	����& �/� ���$!�$�	＆�������& � �	����
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ス試験(���)からインターネット･ベース試験(���)に切り替えようとしている。2006年度は移

行初年度に当たり，両方式の試験がともに実施された。���(2007�,�)によると，���の全受検

者は293,494名，���全受検者は107,299名であった。表１(���)と表２(���)は，���(2007�,�)

から１万名以上の受検者がいた母語グループの試験スコア情報を抽出したものである。

日本語を母語とする人々（以下，日本語母語グループ）の成績は，���，���ともに最下位で

あった。それぞれのスコアを，��� (2005) の �	�
�スコア相関表で換算すると，表１の
��� 191は ��� 520～523，��� 68～70，表２の ��� 65は ��� 513，��� 183に該当する。
���は３技能（「リーディング・リスニング・ストラクチャー/ライティング」）の試験で，満

点300。表1から明らかなように，日本語母語グループの平均点は７母語グループの最低で，200

に届いていない。ちなみに，���の最大グループは，13万名強が受検した韓国語母語グループ

で，その平均点217(���で81～82相当)は全受検者(29万名強)の平均216(���で79～81相当)を上

回っている。

2006年度から，４技能対応の ���試験（「リーディング・リスニング・スピーキング・ライテ

ィング」）が導入された。（満点120）表２からも明らかなように，���試験の受検者数１万名を

超える８母語グループの中で，アラビア語母語グループと日本語母語グループのみが総合得点60

台となった。

�������� ����

母語 受験者数  � � � スコア

������ 15,747 14 18 19 17 67

������� 33,876 19 19 18 20 75


����� 13,768 22 22 21 21 86

������ 15,474 23 25 24 24 96

������� 12,236 20 18 16 17 71

�������� 18,100 15 17 15 17 65

������ 33,479 17 19 17 19 72

������� 20,971 21 22 21 20 84

（全体） 107,299 19.5 20.5 19.0 20.0 79

＊���(2007�)の �����７と �����９から作成。

���  �� ��!" � ��������!" � ����#��!" � ������!

日本語母語グループの ���の �・�・�の各スコアと総合点は，８母語グループの中で最低

点となった。なお，���の満点は各技能30，総合点120であるが，ドイツ語，フランス語，スペ

イン語を母語とするグループは４技能スコアのすべてが20以上で，総合点平均は，96，86，84で

あった。これらの３母語グループと日本語母語グループとの総合点格差は19～41となった。
���（2007�）によると，�	�
� ���は������ �$������ 
����%��# �& �&������ &�� ���'

!$�!��: �������!" �������!" ����������（��
）の �1～ �1（６つのレベル）の英語能力評

価に有効である。ちなみに，日本語グループのスコア ���191と ���65は，��
の低い方から

３番目の �1レベル（�� ���� ��� $���）に該当する。2)日本語母語グループの �	�
� ���・���

平均点は，ともに英語圏の大学に正規留学するために求められるスコアに届いていない可能性が

高い。3)
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��� ����� ��� 	��


日本英語検定協会ホームページによると，2006年度英検（����）の総受検者は2,448,929名。

ただし，主な受検者が高校以上となる１級～２級は413,386名（総受検者の16.9％）にとどまっ

た。（表３参照）英検合格者のうち，英検２級以上（82,641名），準1級以上(12,65名)の英検全合

格者（1,273,779名）に占める割合は，それぞれ6.49％，１.0％（ともに少数点以下第3位切り上

げ）となる。

����������������

１級 準１級 ２級 準２級 ３級 ４級 ５級 合計

受 験 者 24,076 71,211 318,099 509,872 698,490 505,108 322,073 2,448,929

合 格 者 2,456 10,198 69,987 183,655 375,472 359,897 272,114 1,273,779

合 格 率 10.2％ 14.3％ 22.0％ 36.0％ 43.8％ 71.2％ 84.5％ 52.0％

＊日本英語検定協会(2007)から作成。

国際ビジネスコミュニケーション協会(2007�)によると，2006年度の �����試験の総受検者

は1,526,000名（公開テスト666,000名，��テスト860,000名）で，過去５年（2002年～2006年）

間の公開テスト平均点は，最低562，最高573であった。4)5)

����� �	
������ ����で，「どんな状況でも適切なコミュニケーションができる素地を備え

ている」と評価されるレベル�は，�����スコア730～860である。公開テストスコア分布によ

ると，スコア745以上の受検者は100,665名（全受検者559,724名）で，全受検者に占める割合は

17.98％であった。（同掲書 �.２参照）

英検資格を有する2006年度 �����受検者の �����公開試験平均スコアは，英検２級540

(172,533名)，英検準１級769(9,080名)，英検１級950(603名)であった。（同掲書�.7参照）
����� �	
������ ����で，英検資格保有者の2006年度 �����スコア平均を見ると，準1級は

レベル�，１級はレベル�（�
���������として十分なコミュニケーションができる）に該当する。

2006年度の英検合格者率と �����の成績スコア分布から判断すると，多くの日本人学習者に

とって英検準１級以上に合格，または �����のレベル �(�����スコア730～860)取得をする

ことは難しいことのように思われる。

文部科学省が提示した３つの英語能力試験に基づく英語教員の英語力のうち，「英検準1級取得」

と「 �����スコア730点」は，試験合格者比率や �����スコア分布が上位となっていること

から概ね妥当と判断できる。しかし，「����� ���550 」は換算で �� 213 ��� 79～80相当で

あり，ほぼ2006年度 �����の全受検者の平均点（��216，���79）程度に過ぎないこと，
����では �1（���57～86）レベルにとどまることから，再検討が必要である。ちなみに，
����で１つ上の �2は ���87～109相当である。

��� �����

イギリスやオーストラリア・ニュージーランドへの留学希望者が受ける �����は，受検者の

4技能能力を試験するもので，リスニング（30分）・リーディング（60分）・ライティング（60分）・

スピーキング(11～14分)の各試験から構成されている。表４は，�����ホームページに掲載さ

れた2006年度受検者(������ ��������)の母語別平均点を示す。ちなみに，�����の最高ポ

イントは９である。
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�������� ���������������

� � � � 合計

����	
 5.53 5.52 5.23 5.93 5.62

��	��� 5.66 5.95 5.33 5.51 5.67

����� 7.45 7.25 6.75 7.27 7.24

������� 5.87 5.86 5.33 5.8 5.78

����� 5.87 5.87 5.36 5.72 5.77

���	�� 6.44 6.68 5.96 6.65 6.49

＊�����(2007�)から，母語別受検者数上位20位から，
本稿の表２に掲載された母語グループを抽出。

��� � ����	�� � �	���	�� � ���� 	�� � ��	�	�

日本語母語グループの総合点は，ドイツ語母語グループ・スペイン語母語グループのスコアに

は届かないものの，ほかの母語グループよりわずかに上位となった。�����に関する限り，日

本語母語グループの英語力は，中国語・韓国語母語グループと伍していることになる。ただし，

母語別または国籍別の受検者総数を �����(2007�)から特定できないため，実際の受検者数は不

明である。
�����と �!�"�は，ともに非英語母語話者が英語圏の大学等へ留学する際に受検が必要と

なる試験であるが，この �����スコアと �!�"�のスコア（本論2.1参照）の分析結果は大き

く異なるものとなった。国際的な英語能力試験で日本人の英語力を検証するためには，より詳細

なデータによる分析が必要である。

�����	
 ���	����� �����������	 ���	�� � �	���	 ���	��

「国際語」または「世界語」としての英語を指す英語表現として， 今日，‘���#� ��#	����’，

‘������	��# ��#	��’，‘�#���# ��#	��’などが多用されている。$
����%� (2004) は，「国

際語としての英語」を指す語彙‘���#� ��#	����’，‘������	��# ��#	��’，‘�#���# ��#	��’

が近年の英米辞書，社会言語学や応用言語学の学術雑誌や新聞・雑誌の中でどのように使用され

てきたか詳細に分析した上で，今日これらの表現が併存していることを「英語使用者」（��#	��

%����）が特に問題視する必要がないことを指摘している。
��%��	##＆ &��� (1982)は‘������	��# ��#	��’を著書タイトルの一部としているが，

本文の中には������	��#の表記も定義もない。副題は“� �%	�� �� '��	��	�� �( ������� ��#	��”

であり，彼らは世界の主要な英語のバラエティー全体をさす言葉として使った可能性がある。

‘	�����	��#’は，‘��#	��’以外に‘��#	�� �� � 	�����	��# #��%���’（‘#��%���’の

修飾語）として使用される。田辺(2004)は，『「国際英語」は「国際語」か』と題する論文の中で，

‘������	��# ��#	��’と‘��#	�� �� � ������	��# #��%���’における形容詞‘	����)

�	��#’の指示内容の違いを論じるとともに，�� 	�の中間言語談話理解のための「共通語音

声核」に着眼した。

日本での英語教育の観点で以上を概観すれば，次の3点に絞られる。まず，(1)教育的に

は，「国際英語」という英語を理解することが必要である。国際英語はけっしてイギリ

ス型の英語でもなければ，アメリカ型英語でもない。これらの英語はモデルになるが，
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「国際英語」ではない。さりとて，決して日本語のカタカナ英語でもない。次に，(2)

‘������������	 
��	��’と‘
��	���� �� ������������	 	�������’という表現により，

一般論として，語法による用語の慣用性と具体性，及びその解釈の仕方に対する注意が

喚起される。加えて，(3)「国際英語」には発音の問題も関わる。日本語と英語の発音

の相違を見極め，世界に通じる発音の共通核を見定めること。このポイントは，発音の

モデルを身につける教師本人はもちろん，発展型の生徒，基礎型の生徒など，生徒に対

する教え方と内容に変化を持たせることができる。教師が持つモデルと生徒に教えるモ

デル，それに生徒の発音技術の巧拙に対する配慮など，音声の共通核によって理解でき，

教えることが可能になる。（田辺(2004:51)）

日本人が英語を使った国際的なコミュニケーションを行う場合，音声面で目標とすべきは，既

存の英米母語話者モデルではなくて �������の「共通語音声核」に提唱する新しい英語モデルで

あるとの田辺(2004)の指摘は重要である。「共通語音声核」については，第5節で再度取り上げる。
������ �� �．と ����� �.は ������������	 ����������� �� ���	� 
��	���� (���
)の創設時

からの主力メンバーで，1985年に言語学学術誌の編者を引き受けた際に学術誌の名称を‘���	�


��	����’に変更した。�����は，英語話者を 
��	�� �� � ������ 	������� (
��) ，
��

�	�� �� � ������ 	������� (
��) ，
��	�� �� � ������� 	�������（
 �）の３者に分け，相互

の関連性を同心円で示す「３つの英語同心円モデル」を提唱するとともに，社会言語学の視点か

ら特に‘����� 
��	����’の研究に従事してきた。

�� �� ������ ��� ������ �� !��	� �����"��� �������� ��� ���� ��	�������# �� ��‘
��	��

	�������’�� �����"���		$� #���������		$� ���������		$� ��� ���������		$ �	����� ��%�

�������		$� ��! �� �##��#����� ������������� ��	�������# �� ����� 
��	����� ��� �����

������	
 ��� !��	� 
��	����，��� !��	� 
��	��� �� �	�%�	 
��	��� �� ������������	 
��

�	��� &�� �����"���		$ �##��#����� $%����'����� ��� ���#������ �� %��� �� ���� ��

���� ���� 	��������� #������	��	$ ���� ��� ��� ������� ���� ��������	 %���������

��� !��� #	����� �� ���� 	��������� ��� ��	����	 ���	������ &� 
��	�� 	�������� �� ��$

���� #������ �� ���	��� �����#	����� 	�������� �� ������ ��� ���	�����	 ������ ��� ��

!���� ���� �� ������'�� !�%� �� 	������� ��������� ��� ��� ���������	 �##��#���������.

(����� (2005: 255)) （下線 上村）

今日の英語の姿を，「世界の英語(複数形)」または「アジア英語（複数形）」と位置づける
�����の視点は，「英語が使える日本人」の習得すべき英語モデル構築の際に留意すべきであ

る。
(�$���	(1997)は‘)	�%�	 
��	��’にしばしば言及するとともに，‘���	� �������� �#����


��	�� (���
)’という世界のさまざまな人々が相互に理解可能な国際標準口語英語について

の考察をおこなっている。

��� ������$ !�		 %� ���� ���	������	� �� �� ����	�#���� �� ���
？ �� ����� 	���	$

��� �� !�		 %� *� (����� ��� *�) 
��	��．..．�� ��������� !�		 %� ���#	������ %$

�� ��������� �� �� !��	� ����� �� ��! 	��������� �������� ������� ���� �� �2 ������

����� !�� �� !� ��� ���� !�		 �� ��� ������ %����� ��������		$ ��������� �� �������
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�� �2 �����	
 
�	 �� ���� � ���� �� 	������� �� �� �� �����	
; ���� �	 �
 ������

�� 	����	 �
���	� �
� �	 �� ��	�� ��� �2 �����	 ��� �� ���� ���� �� �����

�
�	 ����� � 	������� ����� �� �
� �� �����	 �
��
 �� 	
��� �� 	���� (��

���) �2 ������	－	��
 �	 �
 �	 �� 	������ ���� �
��
�� �� �
 ���	���� ����������

��	��� �� �
 �	 �� �� 	����	．(!��	��� (1997:138)) （下線 上村）

英語は国際間のコミュニケーションの手段として広汎に使用されており，英語を第２言語

（���・�"�）として使用する人々の数は，すでに母語（�#�）として使用する人々の数をは

るかにしのいでいる。!��	���(1997)は，����に英語を第２言語として使用する人々の言語使

用の特性が反映される可能性を指摘している。

‘������ �����	
’を主テーマとする学会が2008年２月ウィーン大学開催予定である。6)この学

会の開催趣旨は以下の通り。

�
 ��� �� �
 ������� �	 �� ������ � ����� ��� �
 ��	������� �� �	���
 ��	��		 

��� �		�	 ����� �� �
 ��� �� �����	
 �	 � ������ �������.

�
 ���� ��� �
 	����	 �� �����	
 �	 �� $����������� ������� 
�	 ������	
� ���

�
 ��	� �� ����	 ��� �	 	���� ��� �� �� ��������	．�������� ���� �
 �����		

�� �
 ����	������ �������� ��� �� �����	
 �	 � ������ "����� �� ������������ ��� 

����������� �
 ���� �
�� ����� 	����	 �� �������� � ��������� ������� �� 	���� 

������� �	�	 �� �
 �������� 
�	 �� ������� 
��
���
��.

�
 �
������ 	����	 �� �����	
 
�	 �� �� �
 ����� �� � �� ������	��� 	����� %�

�
 �� 
���� �
 ����� ������	 
�� ���� 
��
�� ����������� ��� ��&���� �����

��������� �
�� �� �
 ��
�� �
 ����� �����
 �� � ��������� �� ��� ����� 	����	�

�
���	 �� �����	��� ������������ '�
���	� 
�	 ������� � �������� �� �
 ��		���

��	 �� � �� $����������� �����	
� �	 ����	� �� �
 ������ ����� ������	. （下線

上村）

２月の学会では，コミュニケーション手段として英語が使われる中で，母語話者主体の英語か

ら非母語話者による新しい「国際英語」の台頭の可能性について様々な討議が交わされるであろ

う。

��
������� �	
�

英語が国際間のコミュニケーション手段として注目されるようになればなるほど，英語母語話

者の位置づけが問われるようになってきた。(���
� (2005)や )������(2000)では，今後予測さ

れる英語母語話者の役割低下を論じている。

前述のウィーン大学主催の )������の招待講演者の１人，����
���� (は，「母語としての英語

（�#�）」と「世界共通語としての英語（��"）」とを峻別する。

�
 ����� $ �� ������ �� ��� ..．�
‘�’�� ������� 	� 	 
	���� 	���	�� �	 ����� ��

� 	���
��� ��� ������� ���� �
‘�’�� ������� 	� 	 ����	 ��	��	� ��� ��	� �
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��������	
�	 �� ���.

..．��� �������������� ���
��
� ��� �� ���� ��� ���	 �� �������� ��	 ��� �� ���� 	�������

��������� ��� ���
�� ������ ��������．..．�� ���� �������� �� (�������� �� ��������)
���������� ��� ��� ����	 �������� �� � 
������� 	���������	� ��������	 ���� �� ���� ��	

���� �� ����	 �� ������ ��� �� �� ����
 �����	� 	�������	 ��	����	������ ��� � 
���� 	��� ��

��������� ��� ����
 ��������� �� �� ������ ��� ���
�� ������ �������������． (���	����

(2001:137-8)) （下線 上村）

���が地球規模に広がったものが ���でない。今日，���には多くのバリエーションが見

られるが，共通語としての機能を果たすために必要な安定性は備えている。
���	�����は，現在， ������!����	 "������������ #����� �� ��
��� ( !"#�)のプロジェク

トリーダーである。���	����� (2004)によると，話し言葉コーパス  !"#�には３人称単数形-�

の欠如した事例，関係代名詞 ��と ���を互換可能（��������
�����）として使用した事例，

不要な ���の挿入事例，余剰性（前置詞 	������ ����� ..．名詞 ����� �����）の事例などが多

数見られる。このような英語の冗長性（��	��	����）を排除してしまう非英語母語話者の誤用

は，標準的な英語用法を逸脱しているが理解可能な（�������
����）発話であり，コミュニケーシ

ョンの障害とならないため過度な正確さを求める必要はないと ���	����は考えている。

「世界共通語としての英語」は，必ずしも英語母語話者中心とならないことを主張するのは，
���	����に限らない。$��		��は2006年に出版した“������� �	
�”でほぼ同様な主張を述べて

いる。

%� ���������� ����	 �� �� ��� �� 
����� ��
��� �� ��� ����� ������������ ��� ������� �

��������������& '��������� �� ������
 ��
��� �� � ���
�� ������ (���) ��

��� ���

�� ��� ��
��� �� ���
� ��	 �������	 ����	 ������� �� ���	� ��	 ����������� �� ��

�����
�����
 ������ �� ���������� �������� �� ��� ��
��� �� ����������� ��� ����

�����������．..．(���� ���� �������
������� �� �� ������� ����������� ����� ���

����������� ��������．..．��� ������� ���� �� ���
����� ������
��� ��)����	 �� ���������

����� �������������& *� ���
�� ��	�� �� ��
���� ����� �� ��� ���������� �� ��� �

������ ������� ��� � ������ �����
��� �������� �� ������� � �������� �	������ �� ����� ��

������� ��	 �� ���� �� �� ������� ������ ��)����	 �� ��
������ ��	������	��
 ���

������ ���������� �������.（$��		�� (2006:87)） （下線 上村）

$��		��(2006)は，21世紀の世界人口の推移や国際経済の展開予想をもとに，「次の英語」の

実体に迫っている。

"� � 
��������	 ����	� �� ���	������� 	��������� ��‘�����	����
��
� ����’..．�� ���
��

����� �����& %���� ���� �� �� ���������
 ���	 �� 	�����
��� ������� ������������� ��

��
���� ����� ��� � �������+� �����
��� ������．,���� ������� �� �������� �������	

��� ��‘����� ������’�� ��� ������ ��������	 �� �� �� 
���� �� �
�� ���������� ������

��� �� ��
���－���� �� ���‘���������� ����������’��
��	���� �� �� ��� ������	

�� ��� �� ���
��
�．($��		�� (2006:110) ) (下線 上村)
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「次の英語」の主役は，英語を第2言語として流ちょうに話す非母語話者である。その英語は，

たとえ母語話者の標準的な英語の使い方と異なり，彼らの第1言語や帰属する社会を思わせるよ

うな言語特性が認められても，円滑なコミュニケーションが可能な場合，彼らの英語能力は機能

上「母語話者」並みとみなされる。

��
��� �����

21世紀の英語による国際間コミュニケーションの増大は，これまでの母語話者主体の標準英語

モデル重視から，数の上で大多数を占める非母語話者の存在を前提とした新しい英語モデル構築

の必要性を高めることとなった。この非母語話者の音声モデルの特徴は，田辺（2004）によると
������の「共通核」（������ ����）から発展した ����	�
の「共通語音声核」(�	��� ������ ����)

にある。
����	�
 (2007)は，非母語話者間で交わされた英語の談話分析から，理解可能(	�����	�	���)な

英語であるために重要な英語音声学上の特性として次のものを上げている。①子音（‘��	�'や

‘���’の ��の音素除く），②子音連結(���
����� ��
���) ，③音素弁別性に必要な長母音と短

母音の区別(例‘
	�’と‘
���’における母音の違い)，④語句や文の意味区別に関与する抑揚

(���	� 
���

)。逆に，現在の英語音声学で重視されている英語の音声特徴のうち，①��（‘��	�'

や‘���’の音素），②母音（例 ドイツ語母語話者は‘���

’の‘�’を‘���’の[�]に近い音で

発音する場合がある），③曖昧母音 
����（例‘��’や‘��’の弱形発音），④音声同化(�

	�	�

���	��)（例 ‘��� ��	��’調音点が[�]と同化して[�]に変化），⑤語のストレス，⑥ピッチ移動，

⑦強弱拍(
���

��	�	��)の重要性は低いと見なしている。
����	�
 (2007)によると，非母語話者間の英語によるコミュニケーションは，条件付きで「日

本語なまりの英語発音」でも可ということになる。これは，英語音声学の常識を覆す見解である。

第４節で言及した ��	�������は，英語学習者向けの英英辞典 ������ ���	
��� �	�
���� ����

���
	�� 7�� ��.（����）のコラム“	
���� �� � �
��� ���
��”で，	��の紹介をしている。
���������(2005:�92)は，	��コーパス ����	の特徴として，①3人称単数現在-�の喪失(例
��� ���)，②関係代名詞 ���と ����の混同 (��
�� ���� ������ ����)，③定冠詞・不定冠詞

の喪失（�� � ��� ���� �����
)，④不可算名詞の可算名詞化 (例 
���!���
�)，⑤���

（単数指示代名詞）の複数名詞との共起（例 ��� ���
����)，⑥!���の多様なコロケーション

(例 !��� ������ !��� � �������
)，⑦付加疑問の語形の固定化(�
"� �� 
�？)，⑧他動詞への

前置詞付与 (������ �#��� ��!���
�� ���
� �� ��!�#�� )，⑨不要な名詞の挿入 (��� ��
�

�!�� #���� �����)を上げている。���������によると，このような 	��の特徴は，標準的な英

語表現ではないが，非母語話者の英語を理解する際の大きな障害にならない，むしろ，英語母語

話者の固有の比喩表現や言い回し，イディオム，句動詞が 	��話者の英語理解を難しくしてい

ると考えている。7)

英語学習の目標を英語母語話者に置く人々には，$�
�
�の「共通語音声核」や ��������の
����	の語彙・文構造分析は，一見すると異質なものに映るかもしれない。しかし，	��モデ

ルのプロトタイプは，非母語話者の母語による干渉や犯しやすい誤用法も一部取り込んでおり，

従来の英語母語話者モデルよりも非英語母語話者にとって身近な存在である。近年の国際化の波

により，非母語話者同士が英語でコミュニケーションをとる必要が高まっている。今日，日本人

は英語母語話者の「発音」や「文法」に拘泥しすぎることなく，世界の人々に理解可能な「日本

人の英語」を模索すべき時代となった。日本の英語教育関係者は，国際間のコミュニケーション
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の手段としての英語の呼び名は，「世界の英語」，「国際語としての英語」または「国際共通語と

しての英語」のいずれが妥当か議論に時間を費やすよりも，近年の ����� ������	(
�)の実践研

究も視野に入れた日本人のための「次の英語」モデルの構築に力を注ぐべきであろう。

��� � �

2007年４月，イギリスのアバディーンで第41回 �����国際学会が開催された。世界中の英

語コミュニケーション専門家を集めたこの学会で，専門誌 ��� �������の編者が司会者となっ

てウィーン大学の �
���	��
�とスペインのカタルーニャ州教育省（英語教育担当）の ���
����

�がパネリストとなったシンポジュウム（“������	 �� ��� ��������� �� �
 �
�� �� �	
 �����
 ��
���


��”）が開催された。当日の参加者として，ヨーロッパでは英語の非母語話者モデル（特に ���

������	）の実践研究が盛んであるとの印象を強く持った。近年，「アジア言語としての英語」や

「ヨーロッパ英語」が現実となってきた。 �!	��の ����� ������	
�や �
�����や �
��	��
�ら

の ��研究から得られる知見は，日本人のための「次の英語」のモデル構築に不可欠な示唆を

あたえるであろう。彼らの研究動向については，日本の英語教育に関係するものとして今後とも

留意していきたい。

�

１）文部科学省の「英語が使える日本人」では，英検（���"）の級，�#��$や �#��の試

験スコアを英語能力評価の目安としている。

今後のグローバル化の進展の中で，「英語が使える日本人」を育成するためには ..．

日本人全体として，英検，�#��，�#��$等の客観的指標に基づいて世界平均水準

の英語力を目指すことが重要である。（文部科学省（2003:1））

概ねすべての英語教員が，英語を使用する活動を積み重ねながらコミュニケーショ

ン能力の育成を図る授業を行うことのできる英語力（英検準１級，�#��550点，
�#��$730点程度以上）及び教授力を備える。（同掲書".5）

２）���(2007!)によると，$�%の各レベルと �#�� �&�スコアの関係は，表５のようにな

る。

�������� ��� ���� ���	 ������

$�% $����� %
�
�
�!
 �
�
�
�#��

�&�

"����!�
��

��
�

$2 '���
�(

$1 ���
!���
 #�
�������� "����!�
�!( 110-120

���
�
��
��

��
�

&2 )�����
 87-109

&1 �	�
�	��� 57- 86

����! ��
�
�2 *�(����


�1 &�
���	����	

＊ $���!�� �� �����
� �������
 "���!( +������� (2001)

����
1と��� (2007!)から作成。

2007年２月，ストラスブルグでは，欧州会議参加国の $�%への取り組み状況を検討す

る会議が行われた。'���(����� *．＆ ���,���� �．(2007)によると，欧州会議参加国46国中
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30ヶ国が前年2006月５月から９月に行われた調査の回答をよせた。����は言語政策，教

育，教員養成，試験などの指針・評価基準として各国に浸透している。����が特に有効

であると評価された調査項目には，カリキュラムやシラバス作成（回答29カ国中26カ国），

試験・習熟度評価等（回答30カ国中26カ国），教員養成プログラム（回答27カ国中21カ国）

があった。また，����の外国語到達レベルや学習習熟度記述は特に有益とする回答も多

くの参加国から寄せられている。（����	
��� �.＆ �����
�� �．(2007：4.5.3）

３）留学フェアーの場で，日本人に人気の高いオーストラリアの大学では，���570前後の英語

要件を課すことが多いとオーストラリア領事館担当者から聞いた。ちなみに，オーストラ

リアのクインズランド大学が正規留学を希望する非英語母語話者に課す言語要件は，以下

の通りである。

���������� ��������������

�����

��������

� ���

�������� !����

(���)

� ���

"���� !����

(���)

� ���

�
���
�� �����

(���)

 #���$$

�����

�����
% ����$

�����

����	

����
%

����$

�����

���(����

�& '�����


�
%$��()

 #���$$

�����

�����
%

6.5 6 237 4.5 570 5 90 21

＊引用)�� (���://'''.�*.���.��/����	/�
��+.(��$?��%�=5445

４）高校生受検者も多い � ��� ����%�の総受検者は128,900名（公開テスト3,600名，�"テス

ト120,000名）であった。

５）� ���は２技能（リスニング・リーディング）に重きを置く試験であると認識されてきた

が，2006年度から ���の � ��� ���試験方式で � ���スピーキング・ライティングテ

ストが，正式に開始された。� ���運営委員会ホームページによると，「� ���スピーキ

ングテスト・ライティングテストは国際的な職場環境において，効果的に英語でコミュニ

ケーションをするために必要な，話す，書く能力を測定するテスト」として研究開発され

た。この試験はスピーキングテスト(約20分・11問)と � ���ライティングテスト(約60分・

８問)から構成されている。2007年１月21日～８月５日の間に計８回実施され，1807名（各

回平均225.9名）が受検した。現在，日本では � ��� ���受検希望者を全員収容できる試

験会場の設置が進んでいない。���方式による � ���が日本に定着するには，今後かなり

の時間が必要となると思われる。

６）大会名称は，“,$�!�
%: �
���
����
�$ ��
&���
�� �
 ������ ����	
�”。この学会は，前述の
��	���$ -.，“���$� �
%$��(��: � �������� !�� &�� �����
��”の ��
�
� �.や . ���（後

述）の ����$(�&�� �.などを招待講演者としている。詳細は，以下の )��参照。（(���://
���&�.$�
%��.�
�#�.��/%$�!�
%/�
��+.(��$）

７）"�(�� �
������� �(�� ��������� 
���#�/������ $�
%��%� ��� ��
 !� � �����#�
��%� �
 ������


��� �
��������
�.”����$(�&��は‘�	� ��� � ����’と‘	� �� ����’ を例として挙げてい

る。以下は， ��-(2005)からの引用。
���� ..．� � ���� [��
%.] (�
&����$) (�$� �
 ���
% ��(: ��� �� ���� 	
� � ����

�	�� ���
 ���
 (=(�$� 	�� �� ����	 �(��).
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