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キー・ワード ��(�� )�
	 �� 8000 *�
�� +���
（��(��8000）
��(�� 3000 ���� ����� ��% �
	（�3���）
�&�'(リスニング・リーディング'�試験（�&�'( '�試験）

１．はじめに

外国語（) 2）学習者にとって，) 2 語彙の習得は大きな課題である。本稿では，『大学英語教

育学会基本語リスト ��(�� )�
	 �� 8000 *�
�� +���
』（��(�� 8000）をもとに本稿執筆者が開

発した日本人英語学習者の語彙力判定テスト ��(�� 3000 ���� ����� ��% �
	（�3���）の概

要を紹介するとともに，�3���を用いた日本人英語学習者の英語語彙力に関する考察をおこな

う。

２．語彙リストと�3	
�

英語学習者用に応用可能な語彙リストとしては，,���� ��!�� )�
	（,�):+
	．1953），
������� +��� )�
	（�+): (�"��� 2000）や，*��	�
� -�	����� (����
（*-(）プロジェク

ト関連で *-( )��� )�
	（*-( ))：.��������� 1995），)��/ ���
�� ��� +��
��（2001）と

連携したオンラインサイト，�)( �	������ ���� ����� )�
	 12000（�)( ��)12000），��(��

8000などがある。また，&"���� 3000は，英語辞書 &"���� ��!���� )����0
 1��	������

（&�)1）の「定義語」（������� ���� �����）として知られている。

語彙頻度リストに基づく語彙サイズ判定テストには，-�	���の ����プログラム（頻度ベー

スリストとして，,�)/�+) ��
	
または *��	�
� -�	����� (����
 ��
	
の選択が可能）や ���� �

����� ��% �
	（1,000語刻みで14,000語レベルまで，各レベル10問から構成），����の �_)
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プログラム（語彙力の豊富な人ほど低頻度語の使用比率が高くなることに着眼したサイズテス

ト），望月による ����� 8000 ���	
��	� ���� ����（ �8���）（頻度リストとして ����� 8000

利用）などがある。これらは主に �2 学習者の語彙の「広さ」（語彙数）に関する知識を判定す

るテストであるのに対して，�3���は多義語の第１語義と第３語義に焦点を当てることで �

2 学習者の語彙の「深さ」に迫ることを目的としたテストである。
�3���は，����� 8000の頻度順第１位から第3,000位までの英単語を対象語としたもので，

日本語の語義に合致する英単語を４つの選択肢の中から選ぶ和英選択形式の語彙力判定テストで

ある。����� 8000の頻度順上位3,000語までの動詞，名詞または形容詞で，第１語義と第３語

義との間に明確な違いがあるものを設問の対象とした。�3���は，出現頻度をベースに1,000語

刻みの３レベル（各レベル: 36問，44問，40問）の120問で，第１語義は48問，第３語義は72問

のテストである。語義は，2008年刊の ������� ������� ���	���� �������	� 6�� ��.の第１語

義と第３語義を採用し，その日本語化には大修館ジーニアス英和辞典第４版（2006年刊）を参考

とした。なお，４つの英単語の選択肢は，すべて �����8000の頻度順3,000位までの英単語で，

正解の選択肢とその他の３つの英単語はすべて同一品詞である。

本稿では，実験協力者の �3���スコアの分析，多義語（第１語義と第３語義）の認知度につ

いて考察する。その際，�3���解答と英単語の頻度レベルや，語義レベルとの間にどのような

関連が認められるか，�3���スコアと �����リスニング・リーディング ��試験（����� ��

テスト）スコアとの間に相関は認められるかについての検証をおこなう。

３．�3000の語彙表カバー率

����� 8000から，頻度順上位3,000語を取った語彙リスト（以下，第１位 ���～第3,000位 ���

��	
���の3,000語を�3000と表記）と既存の語彙リスト（ ��＋�!�，�"#�� 3000，�$� ��）

に，どのくらいの共通語彙があるかを調査した。この検証作業には，!���%��� 5（以下，!�

5）の!������作成コマンドを使用した。 ��＋�!�，�"#�� 3000，�$� ��の各リストの
��&�数は!�5 によると，それぞれ5389，3373，5450であった。
�3000とリストごとの共通 ��&�数を調べるために，�3000を!�5 の ���& ����に登録して

!������作成コマンドを再度実行して ��&�一致数（��&� �%����）を求めると，それぞれが

2148，2498，2931であった。ただし，!������コマンド実行時のレマ化には，染矢レマ・リス

トを使用した。�3000による各リスト掲載の語形のカバー率は，カバー率=共通 ��&�数（��&� �'

%����）÷3,000×100で算出したところ， ��＋�!� 71.60％，�"#��3000 83.27％，�$�

�� 97.70％であった。
�3000による  ��＋�!�のカバー率が他２つのリストよりも低かった理由の１つとして，

�!�にはレマ化できない家族語（#	%��� (���）が多数存在することをあげることができる。

表1．�3000による語彙リストのカバー率

��&� ��&� �%���� カバー率*
 ��＋�!� 5,389 2,148 71.60％
�"#�� 3000 3,373 2,498 83.27％
�$� �� 5,450 2,931 97.70％

* カバー率（％）＝��&� �%����÷3,000×100
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３つのリストの中で，��� ��に対するカバー率が最も高かい結果となった。��� ��には，約

70語を除いた �3000の語彙がすべて含まれている。ちなみに，�	�
� 8000策定時には，日本人

英語学習者に必見の英語テキストコーパスから出力した語彙リストの出現頻度を ��� ��の頻

度順位で補正している。これが，両リスト間に高い一致が見られる要因となっている。

４．�3���スコア

�3���のテストスコアを得るための実験協力者は，３つの日本人大学生グループに分類でき

る。本学国際交流学科在籍者のうち，�3���を2011年１・２月に受験したグループ（�-1 �＝

27名），2011年５月に受験したグループ（�-2 �＝51名）と，�3���オンライン版を2011年５月

25日～６月２日に受験した他大学学生グループ（�-3 �＝41名）である。
�3���スコア分布は，各グループ共通で91～100点台，101点～110点台が高い。（図１参照）

３つのグループの �3���のスコア平均点は，�-1 97.22点，�-2 99.49点，�-3 92.93点であっ

た。ただし，�3���の設問数は120問で，スコアは正解１問につき１点加点で計算されている。

図1．グループ別スコア得点度数分布

グループごとの正解解答数の平均は，それぞれ22，34，45.69であった。受験者数が，それぞ

れ27名，41名，59名であることから，受験者の多くは各 �3���問題に正解しており，低い正解

率に留まった問題は少いことは明らかである。設問のうち，４選択肢から正しい英単語を選択し

た数が各グループ全体の受験者数の50％前後に留まったものを，暫定的に「低正解問題」とした。

表２は�-1，表３は�-2，表４は�-3の低正解となった英単語とその語義とを整理したものであ

る。（表中の縞線は，解答者の過半数が不正解となった問題を示す。）

表２．�-1 低正解の語義（�＝27）

問題

番号
語 形 品詞 レベル* 順位

語 義

レベル
正解数 語 義

�_8 ����� � �3 2960 1 14 弾丸
�_60 ����� � �1 240 3 14 …するようになる
�_5 ������ �/� �2 1378 3 14 (人の注意)を引く
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�_77 ������ � �2 1714 3 14 へり，縁，端
�_98 	
���� �/ �3 2483 3 14 過労，負担，重圧
�_56 �������  �3 2637 3 14 (数，量が)急増する
�_50 ����� � �3 2154 3 13 少量
�_96 �����  �3 2940 3 13 (人に性的に)惹かれる

�_1 �������  �3 2100 3 11
(思想，信条)を断念する

(・捨てる)
�_73 ���������  �3 2224 3 11 伴奏する
�_55 ������
��� � �2 1889 3 10 認知，知覚
�_86 	����  �3 2880 3 10 (人を)甘やかす

* �1:頻度順1～1,000語; �2:頻度順1,001～2,000語; �3:頻度順2,001～3,000語

表３．�-2低正解の語義（�＝41)

問題

番号
語 形 品詞 レベル* 順位

語 義

レベル
正解数 語 義

�_19 �������	�� � �3 2322 1 21 比較

�_47 �������	 � �3 2875 3 21
(ものが)豊富な(・たく

さんの）
�_63 	
��� �/ �2 1320 3 20 …を詰める
�_5 ����	
 �/ �2 1378 3 20 (人の注意)を引く
�_77 ������ � �2 1714 3 20 へり，縁，端
�_88 ������  �3 2413 3 20 (人)から…を取り除く
�_73 ���������  �3 2224 3 19 伴奏する
�_13 ��� �/ �2 1805 3 18 (…に)屈する（・従う）
�_56 �������  �3 2637 3 18 (数・量が) 急増する
�_50 ����� � �3 2154 3 14 少量

* �1:頻度順1～1,000語; �2:頻度順1,001～2,000語; �3:頻度順2,001～3,000語

表４．�-3低正解の語義（�＝59)

問題

番号
語 形 品詞 レベル* 順位

語 義

レベル
正解数 語 義

�_50 ����� � �3 2154 3 30 少量
�_86 	����  �3 2880 3 30 （人）を甘やかす
�_96 �����  �3 2940 3 30 （人に性的に）惹かれる
�_107 ���
� � �2 1680 3 29 信仰，信念
�_60 �����  �1 240 3 28 …するようになる
�_13 ��� �/ �2 1805 3 27 (…に）屈する（・従う）

�_1 �������  �3 2100 3 26
(思想，信条）を断念す

る (・捨てる）
�_55 ������
��� � �2 1889 3 26 認知，知覚
�_98 	
���� �/ �3 2483 3 25 過労，負担・重圧
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�_63 ���		 
/� �2 1320 3 23 …を詰める
�_89 ��������
 
 �3 2511 3 23 うわさ，世評
�_56 ����� � �3 2637 3 22 （数，量が）急増する
�_73 �������
� � �3 2224 3 22 伴奏する
�_77 ����� 
 �2 1714 3 19 へり，縁，端

�_18 ���� 
/� �3 2180 3 14
…に（フィルム・カート

リッジ）を装てんする

* �1:頻度順1～1,000語; �2:頻度順1,001～2,000語; �3:頻度順2,001～3,000語

表５．50％以下のグループ正解となった設問総数

頻度
グループ

�-1 �-2 �-3
�1 0 0 1
�2 2 4 5
�3 5 6 6

����� 8000の �1（頻度順位1～1,000）に属する英単語の設問で，「低正解問題」となった設

問はない。ただし，�_60「…するようになる」�����（240）のグループ正解数は２グループで低

調であった。：�-1（�＝27名，正解14名），�-3（�＝59名，正解28名）。（単語の後の数字は，
�����8000の順位）�2（頻度順位1,001～2,000）については �-1（２件）; �-2（４件）; �-3

（５件）が，�3（頻度順位2,001～3,000）については �-1（５件）; �-2（４件）; �-3（６件）

が，「低正解問題」であった。（表５参照）

第１語義に関する設問で，「低正解問題」となったものは存在しない。「低正解問題」は，すべ

て第３語義に関する設問であった。ただし，「低正解問題」に近い正解数に留まった設問は，�-

1の�_8「弾丸」�����	（2960）（�＝27名，正解14名），�-2の�_19「比較」
��������（2322）

（�＝41名，正解21名）の２件があった。（表２，３，４参照）

３グループ共通の「低正解問題」は存在しなかった。ただし，「低正解問題」に近い正解数に

留まったケースを加えると，�_77「へり，縁，端」������（1714）（正解数14; 20; 19）：�_56

「（数・量が）急増する」������（2637）（正解数14; 18; 22）：�_50 「少量」�����（2154）

（正解数13; 14; 30）：�_73「伴奏する」�

�����（2224）（正解数11; 19; 22）の４件となっ

た。（表２，３，４参照）

５．スコア分析

5.1 �3���解答と�3000英単語

4.1の�3���解答と設問の英単語の頻度レベル，語義レベルとの関係は，以下のように要約で

きる。

１）�1レベルに関する設問には「低正解問題」が認めらなかった。

２）３つのグループの総得点はすべて120点中90点以上であった。受験者の過半数が不正解と

なった問題数は，�-1 ７問，�-2 ８問，�-3 12問であった。

３）第１語義に関する設問中，「低正解問題」は存在しない。「低正解問題」は，すべて第３語
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義問題であった。ただし，������（2960），���	
����（2322）に関する設問は，それぞれ�-

1，�-2で「低正解問題」の基準に近い数値となった。

４）３グループ共通の「低正解語」は認められなかった。ただし，������（1714），��	����

（2637），��
��（2154），
����	
��（2224）に関する４つの設問の正解頭数は，「低正解問

題」の基準に近い数値となった。
�������（2010: ��.30-31）は，先行研究を分析して学習者がリーディングで特定の語彙に8～

10回接する機会があると，その語の「意味を認知する力」（	
�
����
 ����
��
 �� ��	��）を得

る可能性が高くなるとしている。実験協力者は，�����8000の高頻度語（�3000）の第1語義及

び �1 の第３語義をほぼ正しく認知していることから，最頻度語（�1000）については習熟してい

ることが推測できる。彼らの語彙力判定には，�2，�3レベルの英単語の第３語義を中核とするこ

とが有効であろう。この仮説を実証するためには今後さらに多くの実験協力者の協力を得て�

3���スコアの集計と分析を続けることが必要である。

5.2 �3���と ����� �	試験スコアとの相関
�-1と�-2の学生は，�3���実施の前後に ����� ��試験を受験している。����� ��試験の

平均スコアは，�-1（2011年２月実施）506.92点，�-2（2011年８月実施）477.82点であった。

母語（�1）話者のリーディング能力と語彙知識について，� ���（2001:144）は「読む力」

がつけば「語彙力」は向上し，「語彙」が増えると「読む力」も向上するとして，両者には相互

関係があることを示唆している。
�3���スコアと ����� ��試験スコアの相関を検証すると，�-1では�3���と ����� ��リー

ディング問題のスコア間に.4777（５％水準で有意）の相関がみられた。（表６参照）�-２につ

いては，����� ��試験（４月実施）のリスニングを除くすべてが有意となったが，リスニング

問題（�_��	! �_�"�），リーディング問題（#_��	! #_�"�），総合得点（���_��	! ���_�"�）

の中で，４月，８月ともに一番相関係が高かったのはリーディング問題であった。�3���と

表６．
-1（�3���スコアと ����� �	試験スコア(2011年２月)の相関

�3��� �_$
% #_$
% ���_$
%

�3��� - 0.2565 .4777* 0.3862
�_$
% - .8102** .9511**
#_$
% - .9517**
���_$
% -

表７. 
-2（�3���スコアと ����� �	試験スコア(2011年４月・８月)の相関

�3��� �_��	 #_��	 ���_��	 �_�"� #_�"� ���_�"�

�3��� - 0.2241 .5243* .4661* .4152* .6325** .5773*
�_��	 - .4725* .7952** .6456** .5581* .6520**
#_��	 - .9101** .4806* .8225** .7204**
���_��	 - .6342** .8282** .8021**
�_�"� - .6880** .9078**
#_�"� - .9288**
���_�"� -
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����� �	リーディング問題のスコア間は，４月実施分（
_��）.5243（５％水準で有意）８

月実施分（
_���）.6325（１％水準で有意）であった。（表７参照）
����（2010）によると，現在の ����� ��������� ��� 
������ ����実施前の2004年に，1,598

名の日本人と韓国人の協力で「新����� ��������� ��� 
������ ����」の模擬試験が実施されて

いる。この試験結果をもとに，受験者の英語能力レベルを峻別する問題（����� ����）の抽出

と，������ステートメントの形式によるスコアレベルごとの英語で「できること」（��������）

と「苦手なこと」（����������）の記述がおこなわれている。	��� !�� ��� "���（2010）は，

2007年に日本人7,292名と韓国人3,626名の ����� ��������� ��� 
������ ����のリスニング問

題スコア，リーディング問題スコアと ������ステートメント形式による自己申告による英語コ

ミュニケーション能力との関連付け調査をおこなっている。この論文は，������形式による受

験者の英語能力記述を実際の ����� ��������� ��� 
������ ����スコアと関連付けることの有

効性が実証されている。
���による新形式 ����� ��������� ��� 
������ ����が開始されてすでに約10年が経過し

た。日本人学習者の �����スコアによる ������ステートメントの妥当性検証，特にリーディ

ングには，さらに多くの ����� �	スコアデータの集積が必要である。同様に，今回の �3���

スコアの分布に大きな偏りは，さらに多くの実験協力者による �3���スコアデータでも同一傾

向となるのか，あるいは今回の実験協力者グループに独自な傾向であるかについても，さらに多

くのデータの集積とその分析を通じて明らかにしたい。

６．終わりに

本稿では，�3���の概要の紹介と，３つの日本人大学生グループの �3���スコア解析から見

えてくる大学生の英語の語彙知識に迫った。各グループともに，英語の頻度上位語（�3000）の

認知度は高かった。ただし，多義語の第３語義については，グループの半数以上が不正解となる

設問があることが明らかとなった。今回の検証は比較的に小グループの �3���スコア分析に基

づくものであり，誤解答と実験協力者の英語語彙力や英語能力試験スコアとの関連を検証するた

めには継続的なデータ収集とその分析が必要である。
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